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Prolog

Die Bemerkung, die nicht losliefs

Es war Sommer 2023, als der Satz fiel.

Ich erinnere mich nicht mehr an den Wochentag und nicht an die
Uhrzeit. Ich weifs nur, dass ich mit Alessandro telefonierte. Wir
telefonieren oft. Wir sind seit Jahren die beiden Admins einer
kleinen WhatsApp-Gruppe, die wir irgendwann die Bitcoin Bande
genannt haben. Familie, Freunde, Bekannte, Geschéftspartner. Ein
gewachsener Kreis aus Menschen, die einander vertrauen und
einander zumuten, manche Themen ldnger auszuhalten, als es
bequem wéire. Wir tauschen uns dort seit ungefihr acht Jahren
iiber Krypto aus. Uber alles, was relevant ist. Uber das, was wir
gerade verstehen, und iber das, was wir noch nicht ganz greifen
koénnen. Ich hatte Alessandro 2018 zu Bitcoin gebracht. Seitdem
lauft dieses Gesprich zwischen uns ohne Pause.

An jenem Tag im Sommer 2023 erzidhlte er beildufig, fast wie
nebenbei, dass seine Schwester Roberta neulich etwas gesagt habe.
Sie habe sich ein paar Videos angeschaut, unter anderem vom
Blocktrainer. Und dann habe sie gemeint, manches an dieser Art,
uber Bitcoin zu sprechen, erinnere sie an Religion.

Wir lachten kurz. Wir sprachen iiber etwas anderes weiter. Das
Gesprich endete irgendwann, wie Gespriache eben enden, und ich
legte auf.

Aber der Satz blieb. Bei mir.

Er blieb nicht, weil er provozierte. Er blieb, weil er mich an einem
Punkt traf, an dem ich selbst schon nicht mehr nur iiber Geld



Prolog

nachdachte. Ich war damals seit sechs, sieben Jahren dabei. Das
Technische lag liangst hinter mir. Hardware, Mining, Wallets,
Energie, Thermodynamik, Charts, Exchanges. All das war
abgearbeitet. Ich beschéftigte mich in jenem Sommer mit den
Schichten, die danach kommen. Mit Okonomie. Mit Politik. Mit den
sozialen und gesellschaftlichen Auswirkungen eines Geldsystems,
das nicht von aufsen gesteuert werden kann. Wer neue Wege
beschreitet, dachte ich damals, der muss auch diese Fragen
aushalten. Sonst geht er den Weg nicht zu Ende.

Und genau dort traf Robertas Bemerkung etwas, das ich noch nicht
in Worte fassen konnte.

Denn an Bitcoin selbst ist nichts religios. Es gibt keinen Griinder,
dem man huldigt. Keinen Anfihrer, der entscheidet. Keine
Hierarchie, keine Priester, keinen Erloser. Die Regeln liegen offen,
sind Uberpriifbar, gelten fiir alle gleich. Wer eine Transaktion
behauptet, muss sie beweisen. Vertrauen ist nicht notig, weil
Vertrauen durch Verifikation ersetzt wird. Das ist das Gegenteil von
Glauben.

Und trotzdem hatte Roberta recht in einer Weise, die ich erst viel
spiter verstehen wiirde. Etwas in der Art, wie Menschen {ber
Bitcoin sprechen, erinnert tatsichlich an etwas Alteres. Nicht an
die Inhalte einer Religion, sondern an die Form. An eine bestimmte
Sorte  von  Ernsthaftigkeit. An den  Versuch, etwas
Unverhandelbares wieder ins Spiel zu bringen, das man im Alltag
langst aufgegeben hat.

Damals legte ich den Gedanken zur Seite. Ich war noch nicht so
weit.

Knapp zwei Jahre spiter, irgendwann 2025, sah ich auf Netflix die
dreiteilige Dokudrama-Serie Testament: Die Geschichte von Moses.
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Ich weifs nicht mehr genau, warum ich sie angeklickt habe.
Vielleicht aus Neugier, vielleicht weil ich gerade nach etwas suchte,
das nicht aus der Welt der Charts und Halvings kam. Was ich
erlebte, war anders, als ich erwartet hatte.

Ich sah nicht einen religidsen Film. Ich sah die Geschichte eines
Mannes, der aus einer Ordnung herausfillt, einen langen Umweg
geht und am Ende mit Tafeln vom Berg zurickkommt, auf denen
einige wenige Sitze stehen. Sitze, die nicht erklidren, sondern
festlegen. Sie wollen nicht iiberzeugen. Sie benennen Bedingungen.
Wahrheit. Eigentum. Verantwortung. Generationen. Mafs. Sitze, die
unabhéngig davon wirken, ob man ihnen zustimmt oder nicht. Die
Serie selbst wies darauf hin, dass dieselbe Geschichte in der Bibel,
im Koran und in der Tora steht. Drei Religionen, dieselben Tafeln,
dieselben Bedingungen.

Und in diesem Moment schloss sich der Kreis.

Ich safs da und sah plotzlich etwas, das ich jahrelang nur in
Einzelteilen gesehen hatte. Naturgesetze auf der einen Seite.
Energie, Zeit, Knappheit. Dinge, die keine Verhandlung kennen. Auf
einer anderen Seite die Werte, die in meiner Familie weitergegeben
worden waren, lange bevor irgendjemand sie begriinden musste.
Verantwortung,  Wahrhaftigkeit und  Verldsslichkeit.  Die
Selbstverstidndlichkeit, dass das, was man besitzt, einem auch
gehort, und dass das, was man sagt, auch gilt. Und auf noch einer
Seite die zehn Gebote, die ich in dieser Serie zum ersten Mal nicht
als religiose Vorschriften wahrnahm, sondern als verdichtete
Erfahrung dariiber, was zwischen Menschen tragt und was nicht.

Und mittendrin, fast unscheinbar, das System, mit dem ich mich
seit Jahren beschéiftigte. Bitcoin. Ein Protokoll, das genau diese
Bedingungen technisch festhélt. Knappheit, die nicht ausgeweitet
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werden kann. Wahrheit, die nicht behauptet, sondern bewiesen
wird. Eigentum, das nicht delegiert werden kann. Zeit, die in eine
Richtung lduft und sich nicht zuriickholen lasst.

Vier Schichten, vier Sprachen, eine Wirklichkeit.

Es war nicht so, dass ich plétzlich etwas Neues gelernt hétte. Eher
umgekehrt. Etwas, das ich lingst wusste, ohne es benennen zu
konnen, bekam an diesem Abend eine Form. Was ich fir vier
getrennte Bereiche gehalten hatte, war kein Nebeneinander. Es war
dasselbe, nur in unterschiedlichen Sprachen ausgesprochen. Die
Natur sagt es physikalisch. Die Familie sagt es mit Haltung. Die
Religion sagt es in Geboten. Bitcoin sagt es in Code.

Die Reise war zu Ende. Ich hatte das ganze Bild.
Dieses Buch ist der Versuch, dieses Bild sichtbar zu machen.

Es ist kein Lehrbuch tiber Bitcoin. Davon gibt es genug, und viele
sind hervorragend. Es ist auch keine Verkaufsschrift, keine
Streitschrift, kein Manifest. Ich werde dich nicht {iberzeugen
wollen, etwas zu kaufen, etwas zu glauben oder einer Seite
beizutreten. Wenn du Bitcoiner bist, wirst du Dinge
wiedererkennen, die du vielleicht dhnlich erlebt hast. Wenn du
nichts mit Bitcoin am Hut hast, wirst du dir an manchen Stellen die
technischen Begriffe ansehen miissen, aber ich verspreche dir,
dass es lohnt. Wenn du religios bist, wirst du den Geboten in einem
Zusammenhang begegnen, der ihre Wiirde nicht antastet, sondern
erweitert. Wenn du es nicht bist, brauchst du keine Religion
mitzubringen, um zu verstehen, worum es geht. Der Weg gehort
keiner Seite. Er gehort dem, der ihn geht.

Ich erzihle ihn so, wie ich ihn selbst gegangen bin. Nicht geradlinig.
Nicht immer angenehm. Mit Umwegen, Zweifeln und



gelegentlichen Sackgassen. Ich werde Menschen nennen, deren
Biicher und Gedanken mich getragen haben. Ich werde Beispiele
bringen aus dem, was ich in neun Jahren gesehen und erlebt habe.
Und ich werde an einigen Stellen personlich werden, weil
bestimmte Erkenntnisse keinen Sinn ergeben, wenn man sie aus
der eigenen Geschichte herauslost.

Am Ende, wenn alles gesagt ist, schliefst sich der Kreis. Du wirst
sehen, wie er sich schliefst. Und du wirst entscheiden, ob du
dasselbe siehst wie ich oder etwas anderes.

Vielleicht ist das, was wir technisch erschaffen haben, am Ende
nidher an dem, was Menschen seit Jahrtausenden gesucht haben,
als die meisten ahnen.

Vielleicht.



TEIL I

Der Riss



KAPITEL 1

Das selbstverstiandliche
Weltbild

Es gibt Annahmen, die so tief in uns sitzen, dass wir sie gar nicht
mehr als Annahmen wahrnehmen. Sie fithlen sich an wie die Welt
selbst. Wir leben in ihnen, treffen Entscheidungen aufgrund von
ihnen, richten unsere Pline nach ihnen aus, ohne sie je gepriift zu
haben. Sie bilden so etwas wie einen Grundton, der mitschwingt,
ohne dass jemand ihn anschlagt.

Eine dieser Annahmen lautet: Es wird schon halten.

Damit ist keine konkrete Sache gemeint, sondern alles Mogliche
zugleich. Das Geld auf dem Konto, das morgen noch dort sein wird.
Die Rente, die irgendwann kommen wird, weil sie ja immer
gekommen ist. Die Versorgung mit Strom, mit Wasser, mit
Lebensmitteln, die selbstverstéindlich da ist, weil sie immer da war.
Die Stabilitdt von Banken, von Wihrungen, von Institutionen, die
seit Jahrzehnten oder Jahrhunderten Teil des Bildes sind und die
deshalb, so denken wir, auch in fiinf, zehn, fiinfzig Jahren Teil des
Bildes sein werden.

Niemand sagt das so. Niemand setzt sich an den Tisch und erklart
offen, dass er an die Selbsterhaltung der bestehenden Ordnung
glaube. Aber gehandelt wird so. Gespart wird so. Geplant wird so.
Und darin liegt die Kraft dieser Annahme. Sie wird nicht
ausgesprochen und nicht verteidigt. Sie ist einfach da, wie die Luft.

Wenn man genauer hinsieht, besteht dieses selbstverstindliche
Weltbild aus zwei miteinander verbundenen Uberzeugungen.
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Das selbstverstindliche Weltbild

Die erste lautet, dass sich komplexe Systeme steuern lassen. Wenn
etwas nicht funktioniert, dann muss es jemand reparieren, der
weifs, wie es geht. Die Wirtschaft schwéchelt, dann muss man sie
ankurbeln. Die Preise steigen, dann muss man sie bremsen. Die
Banken straucheln, dann muss man sie auffangen. Hinter all
diesen Sitzen steht die Annahme, dass jemand am Hebel sitzt, dass
dieser Hebel funktioniert, und dass die Person, die ihn bedient,
weifs, in welche Richtung sie ziehen muss.

Die zweite Uberzeugung folgt daraus. Wenn etwas in Schieflage
gerdt, wird schon eingegriffen. Der Eingriff ist gut, weil er
stabilisiert. Stabilitit ist gut, weil sie schiitzt. Schutz ist gut, weil er
Unsicherheit reduziert. Eine Kette, die so plausibel klingt, dass sie
kaum jemand zu Ende denkt.

Beide Uberzeugungen sind nicht aus der Luft gegriffen. Sie haben
einen historischen Ursprung und sind das Erbe einer Epoche, in
der vieles tatsdchlich gesteuert werden konnte. Briicken wurden
gebaut, Krankheiten besiegt, Kommunikationsnetze gekniipft. Es
gab Probleme, und es gab Losungen, und meistens funktionierten
die Losungen. Aus dieser Erfahrung ist eine Haltung entstanden,
die sich unbemerkt verschoben hat. Aus der Erkenntnis, dass sich
manches steuern lisst, wurde irgendwann die Uberzeugung, dass
sich das Wesentliche steuern lisst. Und aus dieser Uberzeugung
wurde schliefslich die stille Erwartung, dass schon jemand alles
Wesentliche steuern werde.

Genau bei dieser leisen Verschiebung beginnen die Probleme.
Nehmen wir das Sparbuch.

Stell dir eine Grofsmutter vor. Eine Frau, die fiinfzig Jahre lang
gespart hat. Sie hat es richtig gemacht. Sie hat nicht geprasst, nicht
spekuliert, nicht tiber ihre Verhéltnisse gelebt. Sie hat das Geld, das
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tbrig blieb, brav auf das Sparbuch gelegt, so wie es ihre Eltern
getan hatten und so wie es jeder verstindige Mensch in ihrer
Generation getan hétte. Damals, als sie anfing zu sparen, hétte das
Geld, das sie heute auf dem Konto hat, fiir ein kleines Haus
gereicht. Heute reicht es fiir ein gebrauchtes Auto.

Niemand hat ihr etwas weggenommen. Es steht alles noch da. Die
Zahl auf dem Sparbuch ist sogar gestiegen. Und doch ist etwas
verschwunden, das niemand benennen will.

Wenn man dieser Grofsmutter erkldrt, was passiert ist, wird sie
zundchst nicht zustimmen. Sie wird sagen, dass das Geld doch
noch da sei, dass da doch eine Zahl stehe, dass die Bank doch
nichts genommen habe. Sie kennt das Wort Inflation. Sie hat sie
selbst erlebt, in der Nachkriegszeit, spiter in den siebziger Jahren.
Aber sie denkt Inflation als Ereignis, als etwas, das kommt und
wieder geht, als dufsere Erschiitterung, die man durchsteht wie
einen kalten Winter. Was sie nicht denkt, ist Inflation als
Mechanismus. Als stillen Vorgang, der tber Jahrzehnte im
Hintergrund lauft, ohne jemals laut zu werden. Diebstahl, Betrug,
ein Verlust durch Unfall, das sind klare Ereignisse mit Anfang und
Ende. Eine schleichende Entwertung tber fiinfzig Jahre, die
niemand sichtbar verursacht und die das Ergebnis eines
Lebenswerks halbiert oder drittelt, ist keine Kategorie, in der sie
denkt. Damit ist sie nicht allein. Das Wort Inflation kennt jeder.
Aber nicht jeder zieht daraus Konsequenzen fiir das eigene
Handeln, und kaum jemand erklart seinen Kindern, was es wirklich
heifst, wenn ein ganzes Erspartes tiber die Jahrzehnte still zerrinnt.
Es ist da, es ist bekannt, und es wird einfach hingenommen.

Ich habe das Gespriach mit der Grofsmutter in vielen Varianten
gefiihrt, tiber viele Jahre, mit vielen Menschen. Nicht immer mit
Grofsmiittern. Manchmal mit Geschéftspartnern. Manchmal mit
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Freunden. Manchmal in der Familie. Es ist erstaunlich, wie weit das
selbstverstdndliche Welthild auch in Kopfe reicht, die ansonsten
scharf analysieren kénnen. Die Annahme, dass Sparen sicher ist
und dass eine Zahl auf einem Konto bedeutet, was sie zu bedeuten
scheint, sitzt so tief, dass selbst der mathematische Beweis des
Gegenteils oft nicht ausreicht. Man kann die Zahlen vorrechnen.
Man kann zeigen, wie viel zwanzigtausend Mark im Jahr 1975 wert
waren und wie viel zehntausend Euro im Jahr 2025 wert sind. Es
hilft nichts. Das Weltbild ist hdufig stirker als die Rechnung.

Ahnliches gilt fiir das Rentensystem. Es funktioniert nach einem
einfachen Prinzip. Die heute Arbeitenden bezahlen die heute
Rentenbeziehenden, und sie tun dies in der Erwartung, dass die
nach ihnen Arbeitenden spéter fir sie das Gleiche tun werden.
Solange genug junge Menschen nachkommen und solange die
Wirtschaft mitwéchst, geht die Rechnung auf. Verdndern sich diese
beiden Grofden, und sie verdndern sich, wird die Rechnung
schwierig. Jeder, der sich einmal eine halbe Stunde mit
Demographie beschéiftigt hat, weifs das. Trotzdem bleibt die
Selbstverstandlichkeit bestehen, dass die Rente in dreifsig Jahren
ungefahr so funktionieren wird wie heute. Sie wird nicht. Sie kann
nicht. Aber das Welthild verlangt, dass sie es wird, und solange das
Weltbild das verlangt, fragt niemand laut nach.

Wer dieses selbstverstindliche Welthild verstehen will, kommt
nicht umhin, sich anzusehen, was in den letzten Jahrzehnten
tatsdchlich geschehen ist. Nicht in einem einzelnen Land, nicht in
einem einzelnen Sektor, sondern iiber die ganze Breite der
entwickelten Welt. Vier Stationen geniigen, um das Muster sichtbar
zu machen.

Im Jahr 2000 endete eine Phase grofser technologischer Euphorie.
Die sogenannte Dot-Com-Blase platzte. Uber mehrere Jahre hatten
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Anleger geglaubt, dass Internetunternehmen jeden Preis wert
seien, weil die Zukunft ihnen gehore. Als die Erwartungen sich
nicht erfiillten, brachen die Kurse zusammen. Hunderte Milliarden
an angenommenem Wert verschwanden binnen Monaten. Die
Reaktion der Notenbanken war eine kréftige Senkung der Zinsen.
Damit sollte verhindert werden, dass der Schock die tbrige
Wirtschaft erfasst. Es funktionierte kurzfristig. Was es zugleich
ausloste, war eine neue Welle billigen Geldes, die in andere
Bereiche floss, unter anderem in den Immobilienmarkt der
Vereinigten Staaten.

Acht Jahre spéiter kam dort, was kommen musste. Die
Hypothekenkrise von 2008 weitete sich aus zur grofsten
Finanzkrise seit den 1930er Jahren. Banken, die fiir unzerstérbar
galten, gerieten ins Wanken. Manche fielen. Die meisten wurden
gerettet, weil ihre Kollaps-Folgen fiir unkontrollierbar gehalten
wurden. Der Begriff too big to fail hat sich seither im Alltag
verankert. Was kaum jemand gerne laut sagt: Diese Rettung kostete
Geld, das es nicht gab und das deshalb geschaffen werden musste.
Uber die MaRnahmen der Notenbanken in den folgenden Jahren
wurden mehrere Tausend Milliarden in das System gepumpt.
Niemand wollte das. Aber alle hielten es fiir notwendig.

2020 traf die Welt eine Pandemie. Was an dieser Stelle interessant
ist, ist nicht die medizinische Bewertung, liber die man lange
streiten kann, sondern die ¢konomische Reaktion. Wirtschaften
wurden bewusst heruntergefahren. Ganze Branchen lagen still. Um
die entstandenen Liicken zu fiillen, schufen Regierungen und
Notenbanken in wenigen Monaten Geldsummen, die in normalen
Zeiten Jahrzehnte gebraucht hitten. Es war die grofste
Geldschopfung in Friedenszeiten in der Geschichte. Auch hier
wieder: Niemand wollte das. Aber alle hielten es fiir notwendig.
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Wenig spiter folgte die Energiekrise, ausgelost durch geopolitische
Verwerfungen  und durch  jahrzehntelang gewachsene
Abhéngigkeiten, die niemand hatte enden sehen wollen. Wieder
griff der Staat ein. Wieder wurden Hilfen verteilt, Preise gedeckelt,
Schirme aufgespannt. Wieder kostete das Geld, das es nicht gab.

Vier Krisen in fiinfundzwanzig Jahren. Vier Mal dasselbe Muster.
Eine Struktur, die fiir stabil gehalten wurde, gerit ins Wanken. Es
wird eingegriffen. Die Struktur wird gestiitzt. Nach dem Eingriff ist
sie nominell wieder ganz und tatsidchlich weniger tragfihig als
zuvor. Denn jeder Eingriff hinterldsst Spuren. Mehr Geld im
System, mehr Schulden, mehr Abhéingigkeit der Marktteilnehmer
von der Erwartung, dass beim néchsten Mal wieder eingegriffen
wird. Die Selbstverstidndlichkeit, dass Strukturen halten, wird nicht
durch die Krisen erschiittert. Sie wird durch jede Rettung verstarkt.

Das ist eines der erstaunlichsten Phinomene unserer Zeit. Je ofter
eingegriffen werden muss, desto mehr glauben wir, dass die
Eingreifenden wissen, was sie tun. Je grofser die Betrdge, die
mobilisiert werden, desto sicherer scheint die Hand, die sie
mobilisiert. Je tiefer die Probleme, die tibertiincht werden, desto
unsichtbarer wird der Riss darunter.

Ich moéchte an dieser Stelle einen wichtigen Hinweis anbringen,
weil ich glaube, dass er fiir das ganze Buch gilt. Was ich gerade
beschreibe, ist keine Anklage. Es ist keine politische Aussage gegen
eine Partei, eine Regierung oder eine Person. Die Menschen, die
diese Eingriffe vornehmen, sind in der tiberwiegenden Mehrzahl
Menschen mit guten Absichten. Sie handeln im Rahmen dessen,
was sie fiir moglich halten, und in der Logik des Systems, in dem sie
sich bewegen. Es geht hier nicht um Schuld. Es geht um eine
Struktur, die nach ihrer eigenen Logik weiterldauft, und um ein
Weltbild, das diese Struktur stiitzt, ohne sie ausreichend zu
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hinterfragen.

Das ist eine wichtige Unterscheidung. Wer das selbstverstindliche
Weltbild kritisiert, wird oft so verstanden, als kritisiere er die
Menschen, die in ihm leben. Das wére falsch und auch nicht
hilfreich. Wir alle leben in diesem Weltbild. Auch ich habe lange
darin gelebt, ohne es zu bemerken. Es ist nicht peinlich, es nicht
friither gesehen zu haben. Es ist normal. Es ist genau die Art von
Annahme, deren Stirke darin besteht, unsichtbar zu sein.

Worum es hier geht, ist die ruhige Feststellung, dass dieses
Welthild an seine Grenzen kommt. Nicht, weil jemand es zerstéren
will, sondern weil die Realitdt, die es beschreiben soll, sich
verdandert hat. Komplexe Systeme lassen sich nicht in dem Mafse
steuern, in dem das Welthild es voraussetzt. Eingriffe haben
Folgen, die ihrerseits Eingriffe notig machen. Stabilitit, die durch
immer grofsere Stiitzen gehalten wird, ist keine Stabilitdt mehr,
sondern eine andere Form von Instabilitdt, die nur noch nicht
sichtbar ist.

Damit kénnte das Kapitel enden. Aber es fehlt noch ein Gedanke,
der fiir alles Weitere wichtig ist.

Wenn das selbstverstdndliche Weltbild nicht mehr tragt, was tritt
an seine Stelle? Die naheliegende Antwort wére, ein anderes
Weltbild. Eine andere Theorie. Eine andere Politik. Eine andere
Schule des Denkens, die das alte abldst. Aber das ist nicht der Weg,
den dieses Buch beschreiben wird. Denn die Geschichte der letzten
Jahrhunderte ist voll von Theorien, die andere Theorien abgeldst
haben, und am Ende stand jedes Mal wieder ein Weltbild, das
genauso selbstverstindlich war wie sein Vorgénger.

Was an die Stelle des selbstverstandlichen Weltbildes tritt, ist nicht
ein neues Welthild. Es ist eine andere Art zu sehen. Eine Art, die
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sich weniger auf Annahmen verlidsst und mehr auf das, was man
prifen kann. Eine Art, die genau dort hinsieht, wo das Welthild
bisher den Vorhang zugezogen hat. Eine Art, die fragt, was die
Dinge eigentlich sind, bevor sie sie gestaltet sehen will.

Diese andere Art zu sehen kommt nicht von einem Schreibtisch. Sie
kommt aus einer praktischen Erfahrung mit etwas, das das
selbstverstandliche Weltbild eigentlich nicht vorgesehen hatte. Sie
kommt aus der Begegnung mit einem System, das niemand steuert,
das trotzdem funktioniert, und dessen Funktionieren nicht auf
Vertrauen beruht, sondern auf Uberpriifbarkeit.
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KAPITEL 2

Die leise Irritation

Zweifel beginnen selten mit einer Erkenntnis. Sie beginnen mit
einer Beobachtung, die nicht in die tibrige Erfahrung passt. Etwas
funktioniert nicht so, wie es eigentlich funktionieren sollte. Man
erklart es sich. Eine Ausnahme, eine Sondersituation, ein
voriibergehender Effekt. Dann fillt das Néachste auf. Auch das
erklart man sich. Und irgendwann, ohne dass ein bestimmter Tag
der entscheidende wire, merkt man, dass die Erkldrungen mehr
Energie kosten als die Beobachtungen selbst. Dass es vielleicht
nicht die Welt ist, die hier eine seltsame Form angenommen hat,
sondern das Bild, durch das man sie betrachtet.

Bei mir kam dieses Gefiihl nicht aus einem dramatischen Anlass.
Es kam aus einem Buch.

2019 fiel mir Der Bitcoin-Standard von Saifedean Ammous in die
Finger. Ich hatte schon drei Jahre zuvor angefangen, mich mit
Bitcoin zu beschéftigen, zunéchst technisch, dann praktisch.
Hardware, Wallets, das Grundgertist. Mit Geldtheorie hatte ich bis
dahin wenig zu tun. Geld war fiir mich, wie fir die meisten
Menschen, ein Werkzeug, das man verwendet, ohne es weiter zu
hinterfragen. Es war einfach da, es funktionierte, und es musste
deshalb in Ordnung sein.

Ammous beschreibt im Buch Der Bitcoin-Standard die Geschichte
des Geldes, beginnend bei den frithen Tauschmitteln, tiber
Muscheln und Steine, iiber die Rolle des Goldes, bis hin zu
modernen Papierwdhrungen. Es ist eine ruhige, klare Darstellung,
die keine Aufgeregtheit braucht, weil die Fakten fiir sich sprechen.
Was ich damals zum ersten Mal verstand, war eine sehr einfache
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Frage, die ich vorher nie ernsthaft gestellt hatte. Was ist Geld
eigentlich, wie entsteht es, und was passiert mit seinem Wert tiber
die Zeit? Sobald man diese Frage einmal gestellt hat und ehrlich
nach den Antworten sucht, geht man nicht mehr zurtick. Man kann
es nicht mehr ungeschehen machen. Es ist, wie wenn man ein
bestimmtes Muster in einer Tapete entdeckt hat, das man vorher
ibersehen hatte. Danach sieht man es jedes Mal, wenn man den
Raum betritt.

Aus diesem Buch wurde ein Pfad. Ein Buch fithrte zum néchsten.
Ein Vortrag fiihrte zu einer Quelle, die wiederum zu zwei weiteren
fihrte. Ich begann zu lesen, was die o©konomische
Mainstream-Lehre dazu sagt, und ich begann zu lesen, was die
sogenannte Osterreichische Schule dazu sagt. Ich verglich, ich
priifte, ich fragte nach. Das gehorte zu meiner ganzen Arbeitsweise.
Wenn ich etwas nicht verstehe, dann hoére ich nicht auf, bis ich es
verstanden habe. Wenn jemand etwas behauptet, dann will ich die
Datengrundlage sehen. Wenn zwei Quellen sich widersprechen,
dann interessiert mich, woher der Widerspruch kommt. Uber neun
Jahre habe ich diese Art zu priifen praktisch jeden Tag fortgesetzt.
Es gibt vermutlich wenige relevante Verotffentlichungen zum
Thema, die ich nicht zur Kenntnis genommen habe. Ich sage das
nicht, um damit anzugeben, sondern weil es fir das, was folgt,
wichtig ist. Was ich gleich beschreiben werde, ist nicht aus einer
Laune entstanden. Es ist das Ergebnis einer langen Beschéftigung.

Eine der friheren konkreten Beobachtungen, die etwas in mir
verschoben haben, kam durch ein Video von Roman Reher, dem
Blocktrainer. Er berichtete iber das Jahr 1971, tiber die Aufhebung
der Bindung des US-Dollars an Gold durch Préisident Nixon, und
tber die langfristigen Folgen dieser Entscheidung. Das war Stoff,
der in der deutschen Schulausbildung praktisch nicht vorkommt.
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Man lernt etwas Uber den Versailler Vertrag, etwas tiiber das
Wirtschaftswunder, vielleicht etwas tiber den Euro. Aber dass im
August 1971 die letzte verbliebene Bindung einer grofsen Wahrung
an einen physischen, knappen Rohstoff aufgehoben wurde, und
dass mit dieser Aufhebung eine neue Welt begann, das taucht in
keinem Lehrplan auf.

Wenn man sich aber die Daten ansieht, was nach 1971 geschehen
ist, dann beginnt etwas zu schwingen, das vorher still war.

Die Geldmenge in den Vereinigten Staaten, gemessen am Aggregat
M2, ist seit 1971 nicht moderat gewachsen, sondern um mehr als
das Dreifsigfache. Der Goldpreis ist im selben Zeitraum um mehr
als das Fiinfzigfache gestiegen, was zu einem grofsen Teil daran
liegt, dass es nicht das Gold ist, das wertvoller wurde, sondern die
Wéhrungen, die in ihm gemessen werden, an Wert verloren haben.
Die Konsumgiiterpreise sind seither um ungefdhr das Zehnfache
gestiegen. Vor 1971 hatte sich das Preisniveau uber lange
Zeitrdume in einem schmalen Korridor bewegt. Nach 1971 begann
eine ununterbrochene Bewegung nach oben, die bis heute anhélt.

Das alles wire eine reine Geschichte tiber Zahlen, wenn diese
Zahlen nicht in jedes Leben hineinwirken wiirden. Sie wirken aber
in jedes Leben hinein. Wer einen Lohn bezieht, wer eine Miete
zahlt, wer fiir die Familie einkauft, wer eine Wohnung kaufen
mochte, wer fiir das Alter spart, ist von diesen Verdnderungen
unmittelbar betroffen. Nur merkt man es nicht in einem einzelnen
Moment, sondern iiber lange Zeitrdume und auf eine Weise, die
schwer zu greifen ist.

An einer Stelle ist es mir besonders deutlich geworden. Es ging um
die Kaufkraft des US-Dollars tber hundert Jahre. Eine einzelne
Grafik, die zeigt, was ein Dollar von vor hundert Jahren heute noch
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wert ist. Das Ergebnis liegt im einstelligen Cent-Bereich. Ein
Verlust von iber fiinfundneunzig Prozent. Diese Grafik ist nicht
versteckt, sie ist 6ffentlich zugénglich, jeder kann sie sich ansehen.
Trotzdem hatte ich vor meiner Beschéftigung mit diesen Fragen nie
eine solche Darstellung in der Hand gehabt. Niemand hatte mir das
in der Schule gezeigt. Niemand in der Bank, bei der ich seit Jahren
Kunde war. Niemand, der mir je Anlagetipps gegeben hatte. Es war
eine vollig offentliche Information, die im Privatbewusstsein
praktisch nicht existierte.

Ein paar Jahre spéter, als die Pandemie kam und die Notenbanken
in einem bis dahin nicht gekannten Tempo neues Geld in den
Kreislauf brachten, sah man dasselbe Muster in einer
beschleunigten Form. Zwischen 2020 und etwa 2025 verloren die
Blirger in den grofsen Wéahrungsriumen je nach Berechnung
dreifdig bis vierzig Prozent ihrer Kaufkraft. Das ist kein abstrakter
Vorgang. Das bedeutet, dass jemand, der zu Beginn dieser Phase
ein bestimmtes Vermdgen hatte, am Ende dieser Phase, gemessen
an dem, was er sich davon kaufen kann, ein deutlich kleineres
Vermogen hatte. Ohne dass ihm jemand ins Konto gegriffen hétte.
Ohne dass eine sichtbare Steuer erhoben worden wiére. Die Zahl auf
dem Auszug war womoglich gleich oder sogar hoher. Aber das, was
diese Zahl wirklich bedeutete, war eine andere geworden.

Das ist der Punkt, an dem die leise Irritation laut wird. Wenn man
einmal verstanden hat, dass dieser Vorgang real ist, und dass er
nicht eine Ausnahme darstellt, sondern das normale Funktionieren
des Systems, dann kann man nicht mehr so tun, als sei alles in
Ordnung. Man kann sich noch entscheiden, nichts daran zu
dndern. Man kann sich entscheiden, weiter Geld auf das Sparbuch
zu legen, weil es einem so beigebracht wurde und weil die
Alternativen anstrengend erscheinen. Aber man kann nicht mehr
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ehrlich behaupten, dass man es nicht gewusst hitte.

Diese Erkenntnis hat eine merkwiirdige Eigenschaft. Sie erleichtert
nicht, sie macht zunédchst einsam. Man steht damit oft allein. Man
bringt sie in Gespridche ein, in der Familie, im Geschéift, mit
Freunden, und stellt fest, dass das selbstverstindliche Weltbild
starker ist als die Argumente. Man rechnet Zahlen vor, und das
Gegeniiber liachelt freundlich, weil es nicht weifs, wohin mit dem,
was man da gerade gesagt hat. Es passt nicht in den Kram. Es muss
falsch sein, oder es muss tibertrieben sein, oder es muss zumindest
nicht so wichtig sein, wie man es darstellt. Sonst hétte ja jemand
etwas dazu gesagt. Sonst stiinde es ja in der Zeitung. Sonst hitten
die Eltern, die Lehrer, die Bank davon erzihlt.

Ich habe in diesen Jahren oft an einen Satz gedacht, den ich nicht
zitieren werde, weil er von mir selbst stammt und weil er ein wenig
hart klingt. Aber er bringt etwas auf den Punkt, was ich aus vielen
Gespriachen mitgenommen habe. Wer zum ersten Mal versteht, was
Inflation in einem Fiat-System wirklich ist, der versteht in
derselben Sekunde, dass die meisten Menschen es nicht wissen,
dass sie es nicht wissen wollen, und dass derjenige, der davon
spricht, eine soziale Zumutung darstellt. Genau deshalb spricht
kaum jemand laut dariiber. Es ist nicht angenehm. Es macht
Stimmung. Es passt nicht zum  Kaffeetrinken am
Sonntagnachmittag.

Aber gerade weil es so ist, gerade weil das selbstverstindliche
Weltbild diese Tatsachen draufsen hélt, sind sie wichtig. Was im
allgemeinen Bewusstsein nicht vorkommt, wirkt nicht weniger. Es
wirkt nur unsichtbar. Und unsichtbare Wirkungen sind in der Regel
die méchtigeren.
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Ich moéchte hier nicht abreifsen, ohne einen wichtigen Punkt
anzumerken. Wer auf solche Beobachtungen stofst, hat die Wabhl,
was er aus ihnen macht. Die eine Mdglichkeit ist, in eine Art
Empoérung zu geraten und das ganze System als Verschwoérung zu
deuten, in der eine kleine Gruppe von Menschen den Rest betriigt.
Das ist nicht der Weg, den dieses Buch beschreibt. Es gibt sicher
Akteure, die von der Geldmengenausweitung mehr profitieren als
andere. Es gibt einen Effekt, den der irische Okonom Richard
Cantillon schon im achtzehnten Jahrhundert beschrieben hat und
den wir spéter noch ausfiihrlich betrachten werden. Aber das
System als Ganzes ist nicht das Ergebnis eines Plans, der irgendwo
in einem dunklen Raum geschmiedet wird. Es ist das Ergebnis
einer langen Kette von Entscheidungen, die jede fiir sich erklarbar
waren und die in ihrer Summe etwas hervorgebracht haben, das
niemand in dieser Form gewollt hat. Wer das versteht, kann das
System klar sehen, ohne in eine moralische Anklage zu geraten.
Und nur wer es klar sehen kann, hat tiberhaupt die Chance, es zu
verstehen.

Die leise Irritation, mit der dieses Kapitel begonnen hat, hat damit
eine erste Gestalt angenommen. Sie hat einen Namen bekommen.
Sie hat Zahlen bekommen. Sie hat ein Datum bekommen, hinter
das man nicht mehr zuriick kann. 1971.

Was sie noch nicht hat, ist eine Antwort. Wenn das vertraute Geld
nicht hilt, was es zu sein vorgibt, was hélt dann? Wenn die Zahlen
auf dem Konto iber Jahrzehnte ihren Wert verlieren, gibt es etwas,
das diese Eigenschaft nicht hat? Etwas, das nicht von einer Stelle
ausgeweitet werden kann, deren Interessen nicht meine sind?

Auf diese Frage gibt es eine Antwort, und sie ist ungewothnlich. Sie
kommt nicht aus der Okonomie, sie kommt nicht aus der Politik,
sie kommt aus einer Welt, die im selbstverstdndlichen Weltbild gar
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nicht vorgesehen war. Sie kommt aus der Begegnung eines kleinen,
technisch interessierten Kreises mit einem Protokoll, das zum
ersten Mal in der Geschichte etwas leisten konnte, das vorher nicht
moglich gewesen war. Eine echte Knappheit in einer rein digitalen
Welt.
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KAPITEL 3

Bitcoin als praktische
Begegnung

Bevor ich Bitcoin verstand, hatte ich Bitcoin schon einmal gesehen
und wieder weggelegt. Es muss um 2013 gewesen sein. Ich sah eine
Dokumentation, in der es um Mining ging. Maschinen, Strom,
Rechenleistung, irgendetwas in dieser Richtung. Ich erinnere mich
nicht mehr an Details. Was ich noch weif3, ist, dass mir der Stoff
interessant vorkam, aber nicht wichtig genug, um meine
Aufmerksamkeit zu binden. Ich war zu dieser Zeit gesundheitlich
angeschlagen. Unser Sohn war zwei Jahre alt. Es gab Dinge, die
wichtiger waren als ein neues digitales Phdnomen, das ein paar
Technikbegeisterte beschiftigte. Ich blieb fokussiert auf das, was
zédhlte. Bitcoin verschwand wieder aus meinem Blickfeld.

Drei oder vier Jahre spiter kam es zurtick. Diesmal blieb es.

Was sich gedndert hatte, war nicht Bitcoin. Bitcoin war zwischen
2013 und 2017 dasselbe Protokoll wie vorher. Was sich gedndert
hatte, war meine Bereitschaft, hinzusehen. Ich war im Beruf in
ruhigerem Fahrwasser, unser Sohn war aus dem Kleinkindalter
heraus, und ich hatte wieder Kapazitit fiir eine Sache, die Zeit
kostet, ohne sofort etwas zuriickzugeben. Das ist eine wichtige
Voraussetzung fiir Bitcoin. Wer keine Geduld hat, sich in etwas
hineinzudenken, das sich der schnellen Erklarung entzieht, der
wird nicht weit kommen. Bitcoin gibt sich nicht beim ersten
Annéhern preis. Es verlangt, dass man bleibt.

Mein Weg in die Sache war kein theoretischer. Ich habe nicht erst
lange tber die Eigenschaften eines guten Geldes nachgedacht,
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bevor ich gehandelt habe. Ich bin Praktiker. Ich wollte verstehen,
indem ich tat. Und das hiefs fiir mich: Mining.

Ich bestellte ASIC-Maschinen direkt aus China. Es waren
spezialisierte Geréite, gebaut flir einen einzigen Zweck, das
Berechnen von SHA-256-Hashes. Mehr kénnen sie nicht. Weniger
auch nicht. Sie kommen in rechteckigen, schweren
Aluminiumgehdusen, sind verkabelt mit dicken Netzteilen,
brauchen Drehstrom, und sie machen, sobald man sie einschaltet,
einen Larm, den man in einer normalen Birozimmer-Akustik nicht
ausgehalten hétte. Wer einen Industrieventilator kennt, der bei
voller Drehzahl lauft, weifs ungefiahr, was da passiert. Es waren nur
einige wenige Geréte, aber schon das reichte, um einen Raum
spirbar zu verdndern.

Die Lieferung kam in Kartons, die schwerer waren, als man bei der
Bestellung vermutet hitte. Ich nahm sie ins Biliro meiner Agentur,
weil dort Platz war, weil dort eine verniinftige Stromversorgung lag
und weil ich fir die ersten Tage ohnehin téglich vor Ort sein
musste, um die Gerédte zu konfigurieren. Ich packte sie aus, baute
sie auf, schloss sie an, verkabelte sie, richtete die Software ein,
suchte die passenden Mining-Pools, priifte die ersten Hashes. Es
waren Tage und Néchte, in denen ich praktisch nichts anderes tat.
Wer einmal selbst ein paar solcher Gerite in Betrieb genommen
hat, kennt das. Es ist eine besondere Mischung aus Ingenieurarbeit,
Geduld und einem leisen, kindlichen Staunen dartiber, dass das
alles tatsichlich funktioniert.

Diese erste Phase im Biiro hatte einen Nebeneffekt, mit dem ich
nicht gerechnet hatte. Ich war damals mit meiner Agentur in einem
Biirogebdude untergebracht, in dem mehrere Firmen ihren Sitz
hatten. Auf unserer Etage kannten wir uns alle, man griifste sich auf
dem Flur, man traf sich in der Kiiche, man wechselte ein paar
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Worte. Ein Aufbau von Mining-Hardware im Biironebenraum bleibt
in einer solchen Umgebung nicht unbemerkt. Der Larm trug. Die
Wiérme, die solche Gerite abgeben, ist betrichtlich. Schon wenige
davon geben genug Abwédrme ab, dass ein Raum, der dafiir nicht
gebaut ist, innerhalb kiirzester Zeit zur Sauna wird.

Es gab einen Moment in dieser Zeit, an den ich mich besonders gut
erinnere. Ein Kollege auf unserer Etage, ein Grafikdesigner, kam
vorbei. Er sah die Maschinen, horte das Gerdusch, splirte die
Wérme, und er sagte etwas, an das ich mich gerne erinnere. Er
sagte, was ich da treibe, sei nichts anderes als das, was damals in
den Niederlanden mit den Tulpen geschehen sei. Eine Blase. Kein
innerer Wert. Kein intrinsischer Wert. Mill. Eine sinnlose
Verschwendung von Energie.

Ich habe damals nicht grofs widersprochen. Man widerspricht in
solchen Momenten selten erfolgreich, weil das Gegeniiber nicht in
einem Gesprich ist, sondern in einer Position. Er hatte sich
entschieden, was Bitcoin sei, bevor er sich damit beschéftigt hatte.
Sein Urteil stand. Was ich vor ihm aufgebaut hatte, war fiir ihn der
sichtbare Beweis dafiir, dass er recht hatte. Ich war fiir ihn in dieser
Sekunde nicht ein Unternehmer, der etwas Neues ausprobiert,
sondern ein Clown, der einem Hype hinterherlief.

Was ich ihm damals nicht erkliren konnte, weil ich selbst noch am
Anfang stand und weil die richtigen Worte noch nicht da waren, ist
das Folgende. Die niederldndische Tulpenmanie des siebzehnten
Jahrhunderts und Bitcoin sind so gegensétzlich, wie zwei Dinge nur
sein koénnen. In der Tulpenmanie wurde ein leicht zu
produzierendes Gut, eine Blumenzwiebel, durch spekulative
Erwartungen auf ein irrwitziges Preisniveau gehoben. Sobald die
Erwartung kippte, kollabierte der Preis, weil das Angebot beliebig
erweitert werden konnte. Es gab keine eingebaute Knappheit. Es
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gab keine Energie, die in das Produkt geflossen war und es vor
Inflation geschiitzt héatte. Eine Tulpenzwiebel kann jeder
vermehren, der Erde und Geduld hat.

Bitcoin ist das genaue Gegenteil. Die Knappheit ist nicht ein
Versprechen, das eingehalten werden muss, sondern eine in das
System eingebaute Eigenschaft. Es wird nie mehr als
einundzwanzig Millionen Einheiten geben. Diese Zahl ist kein
Marketingversprechen. Sie ist eine Regel im Code, die jeder, der das
Netzwerk betreibt, in jeder Sekunde iberprift. Und die Energie, die
in jeden einzelnen Block fliefst, ist kein Abfall. Sie ist genau das, was
Bitcoin gegen Manipulation schiitzt. Wer die Regeln dndern wollte,
miisste mehr Energie aufbringen als alle anderen Teilnehmer
zusammen. Das ist nicht theoretisch unméglich, aber praktisch so
teuer, dass es sich fiir niemanden lohnt. Energie ist hier nicht der
Preis. Energie ist die Sicherheit selbst.

Diesen Gedanken hatte ich damals noch nicht in dieser Schérfe.
Aber ich spiirte, was er nicht sehen wollte. Vor mir stand keine
Tulpe. Vor mir stand eine Maschine, die rund um die Uhr Strom
verbrauchte, Wiarme abgab, Gerdusche machte und in jeder
Sekunde an einem weltweiten Wettbewerb teilnahm, an dem in
diesem Augenblick Hunderttausende andere Maschinen ebenfalls
teilnahmen. Was diese Maschinen produzierten, war keine Blume.
Es war eine Form von digitaler Wahrheit, die nur deshalb zustande
kommen konnte, weil reale Energie investiert worden war.

Es gibt einen Satz, den ich erst Jahre spéter formulieren konnte,
der aber genau diesen Gedanken trifft. Bitcoin verwandelt Energie
in Sicherheit. Jeder Hash, der berechnet wird, kostet eine
bestimmte, nicht reduzierbare Menge an elektrischer Arbeit. Diese
Energie ist nicht weg, sie ist umgewandelt. In Warme, ja, die weiter
genutzt werden kann, aber auch in eine Eigenschaft des Systems,
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die sonst nicht erreichbar wéire. Die Unmoglichkeit, die
Vergangenheit zu manipulieren. Die Unmoglichkeit, eine Einheit
zweimal auszugeben. Die Unmoglichkeit, die Geldmenge
willkiirlich zu erweitern. Wer das einmal verstanden hat, lacht
nicht mehr tber den Energieverbrauch von Bitcoin. Er versteht ihn
als das, was er ist. Den Preis fiir eine Eigenschaft, die kein anderes
Geldsystem in der Geschichte je hatte.

Nach einigen Wochen im Agenturbliro war klar, dass die
Maschinen nicht dauerhaft dort bleiben konnten. Der
Stromverbrauch, die Warme, der Larm, all das war auf Dauer mit
einem normalen Biirobetrieb nicht vereinbar. Ich brachte die
wenigen Geridte in ein Rechenzentrum in den Niederlanden, das
sich auf das Hosting solcher Hardware spezialisiert hatte. Dort
liefen sie noch eine Weile weiter. Ich wartete und administrierte sie
aus meinem Biiro heraus. Ich sah die Hashrate, ich sah die
Effizienz, ich sah die Pool-Statistiken, ich sah, wann ein Gerét
ausfiel und nachjustiert werden musste. Es war ein kleiner
Ausschnitt eines viel grofseren Ganzen, den ich aus der Distanz
beobachtete und dessen Wesen mir mit jedem Monat klarer wurde.

In dieser Zeit, in der ich die Maschinen téglich beaufsichtigte, ohne
dass sie mehr direkt vor mir standen, geschah etwas, das schwer zu
beschreiben ist. Ich fing an, das System nicht mehr als Geldsystem
zu betrachten, sondern als Naturphidnomen. Die Hashrate, die
weltweit eingesetzte Rechenleistung, schwankte mit Strompreisen,
mit der Hardware-Generation, mit Standortwechseln grofser Miner,
mit dem Wetter in den Regionen, in denen Wasserkraftwerke
Bitcoin sicherten. Es war ein lebendiges Geflige, das auf
physikalische Bedingungen reagierte und sich dabei selbst
stabilisierte. Niemand steuerte es. Niemand musste es steuern. Es
funktionierte, weil die Regeln des Spiels jedem Teilnehmer
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denselben Anreiz gaben, ehrlich zu sein.

Wer von aufsen darauf blickt, sieht Stromverbrauch und
Maschinenldrm. Wer von innen darauf blickt, sieht etwas anderes.
Er sieht ein System, das die Eigenschaften eines Naturgesetzes hat.
Es belohnt nicht den Lautesten, nicht den Méchtigsten, nicht den,
der die besseren Beziehungen hat. Es belohnt den, der reale Arbeit
geleistet hat, in einer Form, die jeder andere Teilnehmer
tUberprifen kann. Wer das einmal gesehen hat, kann es nicht mehr
ungesehen machen.

Die Geschichte mit diesem Grafikdesigner hat ibrigens noch ein
Nachspiel, das ich an dieser Stelle gerne erzéhle. Wir sind beide aus
dem damaligen Bilirogebdude ldngst ausgezogen, haben uns aber
uber die Jahre gelegentlich wiedergesehen. Irgendwann im Laufe
des Jahres 2024, ich glaube, es war im Gesprédch nebenbei, erzédhlte
er mir, dass er inzwischen selbst Bitcoin gekauft habe. Ohne grofse
Erklarung, ohne Riickgriff auf das, was er sieben Jahre zuvor gesagt
hatte. Es war einfach so. Ich habe in diesem Moment nichts dazu
gesagt, weil es nichts zu sagen gab. Menschen kommen an. Manche
friher, manche spéter. Manche durch eigene Erfahrung, manche
durch das, was sie iber die Jahre beobachten. Was zéhlt, ist nicht,
wer wann angekommen ist, sondern dass jemand seinen Weg
gegangen ist, in seinem eigenen Tempo, aus seinen eigenen
Griinden. Genau das hat dieses Buch im Kern zu vermitteln. Es gibt
keine Eile, und es gibt keine Schuld. Es gibt nur die Frage, ob man
bereit ist, hinzuschauen, wenn der eigene Moment gekommen ist.

Was ich in dieser Phase noch nicht hatte, war die 6konomische und
philosophische Sprache fiir das, was ich da beobachtete. Die
Hardware kannte ich. Den Code, zumindest in seinen Grundziigen,
kannte ich. Die Wirtschaftsgeschichte, die geldtheoretischen
Hintergriinde, das alles kam erst danach. Es war fast wie ein
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Lehrling, der sich zuerst die Hinde schmutzig macht, bevor er
versteht, in welchem Handwerk er sich da befindet. Ich war damals
an Bitcoin durch die Hardware gebunden, durch die tagliche Arbeit,
durch die konkrete Erfahrung, dass dieses System existiert und
funktioniert. Was ich noch nicht hatte, war eine Antwort auf die
Frage, warum es so funktioniert, wie es funktioniert. Und warum
das, was es tut, nicht nur eine technische Spielerei ist, sondern
etwas, das eine grofsere Bedeutung hat.

Die Antwort kam von einer Seite, mit der ich nicht gerechnet hatte.
Sie kam aus einer 6konomischen Schule, die ich aus der Schule
nicht kannte, weil sie dort schlicht nicht vorgesehen war. Sie hatte
einen Namen, der zunichst altbacken klang. Die Osterreichische
Schule. Und sie sollte mir in den folgenden Jahren das geben, was
die Hardware nicht geben konnte. Einen Rahmen, in dem das, was
ich praktisch erlebt hatte, eine logische und historische
Einordnung bekam.
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Das System
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KAPITEL 4

Die Begegnung mit der
Osterreichischen Schule

Manche Begegnungen verdndern einen, ohne dass man im Moment
selbst merkt, was geschieht. Bei mir war die Begegnung mit der
Osterreichischen Schule der Nationalokonomie eine solche. Sie
geschah nicht an einem einzelnen Tag und nicht durch einen
einzelnen Autor. Sie geschah tiber Jahre, in einer Bewegung, die
zuerst ganz still war und dann lauter und klarer wurde, bis ich
irgendwann verstand, dass ich nicht einfach etwas Neues gelernt
hatte, sondern in einen Denkraum eingetreten war, in dem viele
Dinge plotzlich Sinn ergaben, die ich vorher nur nebeneinander
hatte stehen lassen.

Wie ich im vorherigen Kapitel beschrieben habe, war Der
Bitcoin-Standard von Saifedean Ammous die erste Tir, die sich
offnete. Was Ammous im Hintergrund tat, ohne dass es einem beim
ersten Lesen ganz klar wird, ist die Wiederentdeckung einer
O0konomischen Tradition, die in den deutschen Universititen, in
den Schulen und in den meisten Medien seit Jahrzehnten praktisch
nicht mehr vorkommt. Diese Tradition heifit die Osterreichische
Schule. Thr Name kommt daher, dass ihre wichtigsten frithen
Vertreter in Wien gelehrt haben. Carl Menger, Eugen von
Bohm-Bawerk, Friedrich von Wieser. Spiter Ludwig von Mises,
Friedrich August von Hayek, Murray Rothbard. Eine Linie von
Denkern, die sich Giiber mehr als ein Jahrhundert weitergezogen hat
und die heute, ausgerechnet in einer Zeit, in der ihre Erkenntnisse
aktueller wéren denn je, in der deutschen akademischen
Landschaft fast nicht mehr stattfindet.
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Mein néchster Schritt nach Ammous war kein Sprung in die
Klassiker, sondern eine Briicke. Ich las das Buch von Thorsten
Polleit Ludwig von Mises — Der kompromisslose Liberale. Polleit ist
heute Prisident des Ludwig von Mises Instituts Deutschland und
eine der wenigen Stimmen im deutschsprachigen Raum, die diese
Tradition lebendig halten. Sein Buch war fiir mich genau das, was
ich gebraucht habe. Eine Einfihrung in Mises, geschrieben von
jemandem, der nicht nur iber ihn redet, sondern ihn verstanden
hat. Polleit nimmt einen an die Hand und fiihrt durch das, was
Mises wirklich gedacht hat, ohne den Stoff zu verflachen.

Von dort ging es zu Mises selbst. Human Action, das grofse Werk,
dieses unfassbare Buch, in dem Mises versucht, die gesamte
Okonomie auf einer einzigen Grundannahme aufzubauen. Der
Mensch handelt. Er hat Ziele, er hat Mittel, er wahlt. Das klingt
zundchst banal. Es ist aber alles andere. Auf dieser Grundannahme
baut Mises eine Wissenschaft auf, die er Praxeologie nennt. Die
Lehre vom menschlichen Handeln. Sie ist nicht empirisch in dem
Sinne, dass sie Daten sammelt und daraus Hypothesen ableitet, wie
es die Mainstream-Okonomie tut. Sie ist logisch in dem Sinne, dass
sie aus dem Begriff des Handelns selbst seine Implikationen
entfaltet. So wie die Mathematik aus ein paar Axiomen ein ganzes
Gebaude aufbaut, ohne dass jemand eine Studie machen miisste,
um zu priifen, ob zwei plus zwei wirklich vier ergibt.

Ich erwdhne diesen Punkt deshalb so ausfiihrlich, weil er fir mich
rickblickend einer der wichtigsten Aha-Momente meiner ganzen
Reise war. Ich habe in der Schule und im allgemeinen
Wirtschaftsteil der Zeitungen immer den Eindruck gehabt, dass
Okonomie etwas Schwammiges sei. Etwas, in dem man je nach
Daten und nach Auswahl der Modelle alles begriinden kénne. Dass
es ehrenwerte Volkswirte gibt, die das eine sagen, und andere
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ehrenwerte Volkswirte, die das genaue Gegenteil sagen, und dass
beide ihre Zahlen haben. Das ist die typische Erfahrung mit dem
keynesianischen Mainstream. Eine Wissenschaft, die behauptet,
empirisch zu sein, und die in ihren grundlegenden Fragen seit
Jahrzehnten keine echten Antworten gibt, weil die Daten, die sie
sammelt, immer das stiitzen koénnen, was gerade politisch
erwiinscht ist.

Die Praxeologie ist etwas anderes. Sie fragt nicht zuerst, was
passiert, sondern was muss notwendig der Fall sein, wenn
Menschen handeln. Aus der blofsen Tatsache, dass jemand wahlt
zwischen Alternativen, folgt logisch, dass er nicht alles gleichzeitig
wertschitzt, dass er eine Rangordnung hat, dass er ein Ziel
bevorzugt vor einem anderen. Daraus folgen weitere Erkenntnisse
uber Wert, iber Preise, iber Tauschverhéltnisse, tiber Geld. Das
gesamte Gebdude entsteht aus dieser einen Grundeinsicht. Wer
einmal verstanden hat, wie das funktioniert, kann nicht mehr
ernsthaft zuriick zu der Vorstellung, dass Okonomie eine
Sammlung von Statistiken sei. Sie ist eine logische Wissenschaft,
die ihre Sitze beweisen kann wie die Geometrie ihre Sdtze beweist.

Mir war damals nicht klar, wie tief dieser Unterschied geht. Klar
wurde mir das durch die Vortrdge und Schriften von Dr. Andreas
Tiedtke, Vorstand des Ludwig von Mises Instituts Deutschland.
Tiedtke ist Jurist, kein Okonom im engeren Sinne, und vielleicht ist
das genau die Qualifikation, die ihn so gut macht. Er erklart die
Praxeologie auf eine Weise, die ich in dieser Klarheit von niemand
anderem im deutschsprachigen Raum gehort habe. Er fiihrt einen
Schritt fiir Schritt durch die logischen Implikationen, ohne den
Stoff zu vereinfachen, ohne ihn zu verwéssern, ohne in Floskeln zu
verfallen. Wer diese Vortrége sieht und sich darauf einldsst, kommt
verandert wieder heraus. Es ist nicht Gbertrieben zu sagen, dass
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mir Andreas Tiedtke die letzte Tir zu dieser Denkschule gedffnet
hat. Vor seinen Erklirungen hatte ich Mises gelesen. Nach seinen
Erklarungen verstand ich Mises.

Wir spielen seit Jahrzehnten in unseren Volkswirtschaften nach
den Regeln einer Denkschule, deren wissenschaftlicher Anspruch
auf empirische Daten sehr fragwirdig ist. Wir bauen unsere
geldpolitischen Entscheidungen, unsere Konjunkturprogramme,
unsere staatlichen Interventionen auf Modellen, die in der Praxis
immer wieder versagen, und wir tun so, als sei das alles, was wir
haben. Es ist aber nicht alles, was wir haben. Es gibt seit tber
hundert Jahren eine alternative Tradition, die in ihrer logischen
Konsistenz weit iberlegen ist. Eine Tradition, die unsere heutigen
Probleme so prazise vorhergesagt hat, dass man ihre Texte aus den
dreifsiger Jahren lesen kann und das Gefiihl hat, sie seien gestern
geschrieben worden. Diese Tradition wird ignoriert. Sie wird nicht
widerlegt, sie wird einfach nicht erwdhnt. Wenn man das einmal
verstanden hat, fragt man sich, warum. Eine ehrliche Antwort auf
diese Frage fihrt schnell in unangenehmes Terrain, denn sie hat
mit Macht zu tun, mit institutionellen Interessen, mit der Frage,
wem eine bestimmte Okonomie niitzt und wem sie schadet.

Parallel zu Mises kamen Hayek und Rothbard. Hayek mit Der Weg
zur Knechtschaft, in dem er schon 1944 mit erstaunlicher Klarheit
beschrieben hat, wohin staatliche Planung in letzter Konsequenz
fihrt. Mit seinen spiteren Arbeiten liber verteiltes Wissen und tiber
die Frage, wie eine Gesellschaft komplexe Entscheidungen treffen
kann, ohne dass eine zentrale Stelle das gesamte Wissen aller
Beteiligten kennen muss. Rothbard mit seinem unbestechlichen
Blick auf das Geld, auf die Geschichte der Zentralbanken, auf die
Frage, was es heifst, wenn der Staat das Monopol auf die
Geldproduktion hat. Beide haben mein Bild ergédnzt und vertieft,
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ohne den Kern dessen zu verschieben, was ich bei Mises gefunden
hatte.

Und dann gab es da noch eine Stimme, die fiir mich in den letzten
Jahren eine der wichtigsten geworden ist. Philipp Bagus. Professor
fiir Volkswirtschaftslehre an der Universidad Rey Juan Carlos in
Madrid. Schiiler von Jesus Huerta de Soto. Autor mehrerer Biicher,
die ich gelesen habe und die ich jedem ans Herz lege, der diese
Denkschule kennenlernen will. Die Tragddie des Euro, in der er den
strukturellen Konstruktionsfehler der Gemeinschaftswiahrung
priazise analysiert. Anti-Rothbard, in dem er einige Aspekte der
libertidren Tradition kritisch fortdenkt. Die Ara Milei, sein jiingstes
Werk, in dem er den Aufbruch in Argentinien einordnet.

Bagus hat eine Eigenschaft, die ich an wenigen Okonomen kenne.
Er kann komplexe Zusammenhénge so erkliren, dass sie fir jeden
mitdenkenden Menschen zuginglich werden, ohne dass dabei die
intellektuelle Tiefe verloren ginge. Sein Vortrag Javier Milei und der
Kulturkampf, den er in Miinchen gehalten hat und der inhaltlich an
sein Buch Die Ara Milei ankniipft, ist fiir mich richtungsweisend
gewesen. Es hat mir etwas gezeigt, was ich vorher nicht in dieser
Schirfe gesehen hatte. Dass die 6konomische Frage allein nicht
tragt. Dass eine freie Gesellschaft auch eine bestimmte Kultur
braucht, eine bestimmte Wertebasis, bestimmte Institutionen, die
diese Werte tragen. Familie, Christentum, Anstand, Fleifs,
Sparsamkeit, Ehrlichkeit, Liebe zur Wahrheit, Verlédsslichkeit,
Eigenverantwortung. Werte, die in vielen heutigen Diskursen
entweder beldchelt oder als reaktionidr abgetan werden. Die aber,
wie Bagus zeigt, das eigentliche Fundament dessen sind, worauf
wirtschaftliche Freiheit (iberhaupt erst stehen kann.

Diese Erkenntnis hat in mir einen Prozess in Gang gesetzt, den ich
rickblickend als eine Heimkehr beschreiben wiirde. Ich bin in
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einem Haushalt aufgewachsen, in dem bestimmte Werte
selbstverstidndlich gelebt wurden. Ehrlichkeit, Fleifs, Sparsamkeit,
Verlisslichkeit, Respekt vor dem Alteren und vor dem
Uberlieferten. Sie wurden nicht ausgesprochen wie Lehrsitze,
sondern sie waren da, in den Gesten der Erwachsenen, in dem, was
als selbstverstindlich galt, in dem, was niemand erkldren musste.

Als ich aus diesem Elternhaus hinaus in die Welt ging, in die
Schule, in die Medien, in die berufliche Welt, wuchs ich, ohne dass
mir das damals bewusst gewesen wire, in die Zeitstromungen
hinein, die diese Jahre kulturell bestimmten. Das war Kkeine
bewusste Entscheidung. Es war das, was die meisten in meiner
Umgebung dachten. Es war das, was als modern und richtig galt,
und ich teilte das mit ihnen. Vieles davon hatte gute Griinde, vieles
war eine ehrliche Antwort auf die Erfahrungen, die meine Eltern-
und Grofdelterngeneration durchgemacht hatte. Aber es trug auch
eine Tendenz in sich, das Uberlieferte als {iberholt zu betrachten
und alles Neue als Fortschritt.

Es hat lange gedauert, bis ich, vermittelt durch Bitcoin und durch
die Begegnung mit der Osterreichischen Schule, wieder zu dem
zurickfinden konnte, was ich als Kind selbstverstindlich gewusst
hatte. Heute kann ich sagen, dass ich die Werte, mit denen ich
aufgewachsen bin, wieder als tragend erkenne und dass ich in der
Beschiftigung mit 6konomischen Klassikern eine Sprache fiir sie
gefunden habe. Es war ein langer Weg, und er war nicht immer
angenehm. Aber er war notwendig, und ich bin dankbar, dass er
moglich war.

Bagus' Vortrag Javier Milei und der Kulturkampf, den ich auf der
Mises-Konferenz im Oktober 2025 erleben durfte, hat etwas in eine
Form gebracht, das ich bis dahin so nicht gesehen hatte. Bagus
beschiftigt sich darin mit der Frage, wie sich kulturelle
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Stimmungen in einer Gesellschaft bilden und verdndern. Er greift
dabei auf Denker wie Antonio Gramsci, auf die Frankfurter Schule
mit Adorno, Marcuse und Horkheimer, und auf den Klassiker
Etienne de La Boétie aus dem sechzehnten Jahrhundert zuriick.
Bagus zeigt, wie Begriffe, Erzdhlungen und
Selbstverstidndlichkeiten in einer Gesellschaft nicht zufillig
entstehen, sondern in einem langen Prozess gepriagt werden, an
dem Sprache, Bildungseinrichtungen und Medien einen
wesentlichen Anteil haben. Und er beschreibt, wie sich in den
letzten Jahrzehnten die Gewichte verschoben haben, weg von
einem Bild des Einzelnen, der fiir sich selbst sorgt, hin zu einem
Bild, in dem der Staat eine immer grofsere Rolle itbernimmt. Es ist
eine Analyse, die ich fir klarend halte, ganz gleich, wie man die
Entwicklung im Einzelnen bewertet.

Diese Konferenz war fiir mich ein besonderer Tag. Es war die 13.
Konferenz des Ludwig von Mises Instituts Deutschland, sie fand am
11. Oktober 2025 im Hotel Bayerischer Hof in Miinchen statt, der
Titel lautete Die Freiheitsrevolution in Argentinien — Eine
Blaupause fiir den Westen. Ein langer Tag, von zehn Uhr morgens
bis achtzehn Uhr. BegriifSung durch Thorsten Polleit und Andreas
Tiedtke. Eroffnungsvortrag von Philipp Bagus, von dem ich gerade
gesprochen habe. Norbert Bolz, der Medienwissenschaftler und
langjahrige Professor an der TU Berlin, mit einem Vortrag tiber das
Verhiltnis von politisch-medialer Elite und wirtschaftlichem
Denken. Ivan Dubois iliber die Reformen des argentinischen
Ministers fiir Deregulierung Federico Sturzenegger und iiber die
Frage, warum sich Marktprozesse nicht zentral planen lassen.
Stephan Ring uber die wirtschaftspolitischen Reformen Mileis und
die Frage, was davon auf européische Verhéltnisse tibertraghar
wére. Am Ende des Tages ein Panel mit allen Referenten, moderiert
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von Andreas Tiedtke.

Eigentlich hitte an diesem Tag ein weiterer Programmpunkt
stattfinden sollen. Javier Milei, der argentinische Prisident, war
eingeladen, um den Gedichtnispreis zu Ehren Ludwig von Mises
entgegenzunehmen. Wenige Tage vor der Konferenz musste er
absagen. Die Zwischenwahlen in Argentinien standen bevor, der
Wahlkampf brauchte ihn vor Ort. Die Preisverleihung wurde auf
einen spéiteren Zeitpunkt verschoben. Im Nachhinein hatte das
einen eigenen Wert. Die Vortrige bekamen mehr Gewicht, weil sie
nicht von der Anwesenheit der einen grofésen Figur tiberstrahlt
wurden. Es waren die Ideen, die im Zentrum standen, nicht eine
Person.

Was mir an diesem Tag im Gedichtnis geblieben ist, ist die
Atmosphére. Ein voller Saal, eine Mischung aus Akademikern,
Unternehmern, Journalisten, Studenten, dlteren Stammgésten des
Instituts und vielen, die das Thema aus eigener Anschauung
bewegt. Menschen aus unterschiedlichen Welten, die an diesem
Tag in Minchen zusammenkamen, weil sie sich fiir dieselben
Fragen interessierten. Die Vortrige griffen ineinander auf eine
Weise, die aus der Sache kam. Bagus hatte den gréfseren Rahmen
gesetzt, Bolz das Verhiltnis von medialer Offentlichkeit und
Wirtschaftsdenken  beleuchtet, Dubois und Ring den
argentinischen Fall konkret untersucht. Was sich am Ende
abzeichnete, war weniger ein Programm als eine Frage, die sich
nicht auf ein Land beschrinkt. Wie verhalten sich Freiheit,
Eigentum und Wahrheit zu der Ordnung, in der wir leben, und
unter welchen Bedingungen kénnen sie eine ordnende Kraft sein?

Ich hatte an diesem Tag das besondere Vergniigen, neben Joana
Cotar zu sitzen. Sie ist ehemaliges Mitglied des Deutschen
Bundestages, hat das Buch Inside Bundestag geschrieben und

40



Die Begegnung mit der Osterreichischen Schule

gehort zu den ganz wenigen Stimmen im deutschen Politikbetrieb,
die Bitcoin und seine Bedeutung verstehen und O6ffentlich
vertreten. Wir sprachen iber Bitcoin, Uiber die Mises-Tradition,
uber die Situation in Deutschland. Es waren genau die Gespréche,
die solche Tage so wertvoll machen. Nicht die grofden
Inszenierungen, sondern die ruhigen Worte zwischen den
Vortrdgen, an denen man merkt, dass man nicht allein ist mit dem,
was man denkt.

Neben Mises, Hayek, Rothbard, Polleit, Tiedtke und Bagus haben
mich auf meiner Reise auch andere Stimmen begleitet. Roman
Reher, den ich schon im vorherigen Kapitel als Blocktrainer
erwdhnt habe, ist tiber die Jahre eine wichtige Quelle geblieben. Im
internationalen @~ Raum  waren es Stimmen aus der
Cypherpunk-Tradition, die mich vor allem deshalb interessiert
haben, weil sie die historische Briicke schlagen zwischen der
freiheitlichen Denkschule und dem, was spéter technisch in Bitcoin
Gestalt angenommen hat. Hal Finney, der erste Empfanger einer
Bitcoin-Transaktion iiberhaupt. Adam Back, der mit Hashcash ein
zentrales technisches Element vorweggenommen hat, das spéter in
Bitcoin verbaut wurde. Nick Szabo, der mit Bit Gold in den spéten
neunziger Jahren schon erstaunlich nahe an dem war, was Satoshi
Nakamoto schliefdlich zusammenfiigte. Diese Médnner, und einige
andere wie Wei Dai mit b-money, sind keine Bitcoin-Erfinder im
wortlichen Sinne. Aber sie sind die geistigen Vorldufer, die in einer
kleinen, technisch wie philosophisch hochambitionierten
Gemeinschaft, eben den Cypherpunks, jahrelang an der Idee
gearbeitet haben, eine digitale Knappheit zu schaffen, die ohne
Mittelsmann auskommt. Wir werden ihnen in einem spéateren
Kapitel noch einmal begegnen, wenn es um Bitcoin als Konsequenz
dieser Vorarbeiten geht.
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Wenn ich heute, am Ende dieses Kapitels, zusammenfassen sollte,
was die Osterreichische Schule fiir mich bedeutet, dann fasse ich es
mit zwei Sétzen. Bitcoin steht fiir die Freiheit des Individuums. Die
Osterreichische Schule trigt diese Freiheit auf der Ebene des
Denkens, der Theorie, der historischen Einordnung, der
O0konomischen Logik. Beides gehort zusammen. Beides bedingt
sich gegenseitig. Wer Bitcoin praktisch erlebt hat, aber die
theoretische Einordnung nicht kennt, hat nur die halbe Geschichte.
Wer die Theorie kennt, aber die praktische Erfahrung mit dem
System nicht gemacht hat, hat ebenfalls nur die halbe Geschichte.
Erst wenn beides zusammenkommt, beginnt das volle Bild sichtbar
zu werden.

Damit endet der erste Teil dieses Buches. Wir sind den Weg
gegangen vom selbstverstindlichen Weltbild iiber die leise
Irritation und die praktische Begegnung bis zu der intellektuellen
Schule, die das alles in einen grofseren Rahmen stellt. Was nun
folgt, ist das System selbst. Geld, der Bruch von 1971, die Frage,
was wirklich unverhandelbar ist. Wir verlassen die Phase, in der
wir die Welt beobachten, und treten in die Phase, in der wir
verstehen, wie sie funktioniert.
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KAPITEL 5

Was Geld eigentlich ist

Die meisten Menschen halten einen bestimmten Satz fir
selbstverstidndlich, der bei ndherem Hinsehen nicht stimmt. Der
Satz lautet, dass Geld eine Erfindung des Staates sei. Dass
irgendwann in der Geschichte eine kluge Obrigkeit beschlossen
habe, das muhsame Tauschwesen durch ein -einheitliches
Zahlungsmittel zu ersetzen, dass sie dieses Zahlungsmittel
ausgegeben habe, und dass das Volk sich anschliefsend dankbar
damit eingerichtet habe. Es ist eine schone Geschichte. Sie ist nur
leider falsch.

Geld ist nicht erfunden worden. Geld ist entstanden. Es ist {iber
viele Generationen aus dem freien Handeln von Menschen
herausgewachsen, die im Tausch miteinander Erfahrungen
sammelten und dabei beobachteten, welche Giiter sich besser
eigneten, um zwischen zwei anderen Giitern zu vermitteln. Das
geschah nicht durch einen einzelnen Beschluss, nicht durch einen
Erfinder, nicht durch eine politische Verordnung. Es geschah als
das, was man eine spontane Ordnung nennt. Eine gewachsene
Form, die niemand entworfen hat und die trotzdem eine
erstaunliche Funktionalitit besitzt.

Der erste, der diesen Vorgang theoretisch sauber beschrieben hat,
war Carl Menger, einer der Griinder der Osterreichischen Schule, in
seinem 1871 erschienenen Werk Grundsiétze der
Volkswirthschaftslehre und spéter ausfiihrlicher in einem Aufsatz
mit dem Titel Uber den Ursprung des Geldes. Mengers Frage war
im Kern eine sehr einfache. Wenn niemand das Geld erfunden hat,
woher kommt es dann? Seine Antwort war, dass es aus einem ganz
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alltdglichen Problem hervorgeht, dem Problem der doppelten
Ubereinstimmung des Verlangens. Wer in einer reinen
Tauschwirtschaft Brot will und Schuhe anzubieten hat, muss
jemanden finden, der zugleich Brot anzubieten hat und Schuhe
will. Solche doppelten Ubereinstimmungen sind selten. Sie machen
den Handel langsam und schwierig.

Aus dieser praktischen Schwierigkeit erwichst eine Losung, die
niemand beschliefst, sondern die alle gemeinsam allmé&hlich
entdecken. Es gibt bestimmte Giiter, die fir viele Menschen
begehrenswert sind, die sich gut aufbewahren lassen, die in
handhabbaren Mengen vorkommen und die nicht so leicht zu
beschaffen sind, dass jeder sie beliebig vermehren kénnte. Wer in
einer solchen Tauschwirtschaft ein solches Gut besitzt, wird
feststellen, dass er es fast immer eintauschen kann, auch wenn er
es selbst nicht braucht. Er nimmt es nicht, weil er es konsumieren
will, sondern weil er weifs, dass er es spiter bei jemand anderem
wieder einsetzen kann. Aus dieser Beobachtung, vielfach
wiederholt iber lange Zeitraume, wichst etwas, das wir heute Geld
nennen. Ein Gut, das nicht mehr nur wegen seiner direkten
Nitzlichkeit  gehalten  wird, sondern  wegen seiner
Eintauschbarkeit.

Welche Giiter diese Rolle iibernehmen kénnen, hdngt von ihren
Eigenschaften ab. Sie miissen begehrt sein, sonst will sie niemand
annehmen. Sie miissen sich aufbewahren lassen, ohne zu
verderben, sonst verlieren sie ihren Wert mit der Zeit. Sie miissen
in genligend kleinen Einheiten teilbar sein, sonst kann man mit
ihnen keine kleinen Geschidfte machen. Sie miissen sich
transportieren lassen, sonst nutzen sie nur vor Ort. Sie miissen
leicht erkennbar und schwer zu filschen sein, sonst zerfillt das
Vertrauen. Und vor allem miissen sie knapp sein. Sie diirfen sich
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nicht beliebig vermehren lassen. Ein Gut, das jeder im Garten
ziehen kann, hat keine Chance, Geld zu werden. Es wiirde im selben
Moment, in dem es als Tauschmittel verwendet wird, durch immer
mehr Anbau entwertet, bis niemand mehr es annehmen wollte.

In der Geschichte haben sehr viele Giliter eine Zeit lang die Rolle
von Geld gespielt. Auf der Pagzifikinsel Yap waren es grofse
steinerne Scheiben, die so schwer waren, dass man sie nicht
bewegen konnte. Thr Besitz wurde miundlich berliefert. Bei
verschiedenen indigenen Voélkern dienten Muscheln, etwa die
Kaurischnecke, lange Zeit als Geld. In manchen afrikanischen
Regionen war es Salz, das so knapp und so begehrt war, dass es zur
Bezahlung von Lohnen dienen konnte. Daher kommt unser Wort
Saldr. Im sibirischen Pelzhandel waren es Felle. In japanischen
Provinzen war es Reis. Es gab Tabak, Vieh, Tee, Stoffe. Eine
erstaunliche Vielfalt von Giitern, die alle fiir eine bestimmte Zeit
und in einer bestimmten Region die Rolle ibernehmen konnten.

Und doch hat sich iber die Jahrhunderte und tber alle Kulturen
hinweg eines davon abgesetzt. Gold. Es war nicht das einzige
Edelmetall, das eine Rolle spielte, Silber war tiber lange Zeit fast
ebenbiirtig, aber Gold war das Bestidndigste. Es verband mehr
Eigenschaften in sich, die ein Gut zum guten Geld machen, als
jedes andere bekannte Material. Es lief nicht an, es verging nicht, es
liefs sich prézise teilen, in kleinen Mengen préigen, leicht erkennen,
schwer filschen, und es konnte nicht beliebig hergestellt werden.
Wer Gold abbaute, fand selten viel mehr, als die bekannte Welt
davon insgesamt schon besafs. Die Zuwachsrate war uber
Jahrhunderte stabil bei etwa eineinhalb bis zwei Prozent pro Jahr.
Ein neues Vorkommen konnte einen Schock auslésen, wie nach der
Entdeckung der amerikanischen Silberminen im sechzehnten
Jahrhundert in Europa zu beobachten war, aber im Grofsen blieb
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das Verhiltnis von neu hinzukommendem Gold zu bereits
vorhandenem Gold sehr klein. Die Osterreichische Schule nennt
diese Eigenschaft das Stock-to-Flow-Verhéltnis. Je grofder der
vorhandene Bestand im Verhéiltnis zur jihrlichen Neuproduktion,
desto besser eignet sich ein Gut als wertaufbewahrendes Geld. Gold
hatte hier in der Menschheitsgeschichte den unangefochtenen
Spitzenplatz, bis Bitcoin kam, das diese Eigenschaft auf eine neue
Weise verwirklicht.

An dieser Stelle konnte ich jetzt in die ausfiithrliche Geschichte des
Goldes einsteigen, in die Mlinzpragung der Lyder, in die romischen
Aurei, in die Goldwdhrungen des neunzehnten Jahrhunderts.
Vieles davon hat Saifedean Ammous in Der Bitcoin-Standard mit
einer Klarheit beschrieben, die ich hier nicht zu ubertreffen
versuche. Wer in die historische Tiefe einsteigen will, findet bei
ihm den umfassendsten Zugang im deutschsprachigen Raum, der
einem Laien zugemutet werden kann. Mir geht es in diesem Buch
um einen anderen Punkt, der iiber die reine Geldgeschichte
hinausreicht.

Der Punkt ist dieser. Geld ist seinem Wesen nach kein staatliches
Produkt, sondern ein Produkt menschlichen Handelns. Wenn eine
Gesellschaft sich freiwillig auf ein bestimmtes Geld einigt, dann tut
sie das nicht, weil eine Autoritét es ihr verordnet hat, sondern weil
dieses Geld in der Praxis die besten Eigenschaften gezeigt hat. Es
hat sich bewéhrt, und auf seiner Bewdhrung beruht sein Wert. Wer
in der Antike einen romischen Aureus annahm, tat das nicht
primér, weil der romische Kaiser es so wollte, sondern weil der
Aureus eine bestimmte Menge Gold enthielt, die jeder selbst
tiberpriifen konnte. Sobald die Kaiser anfingen, den Goldanteil zu
reduzieren, das nennt man Miinzverschlechterung, brach das
Vertrauen ein, und mit dem Vertrauen brach am Ende auch die
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Wirtschaft, die auf diesem Geld aufbaute. Eine Geschichte, die sich
ibrigens in den folgenden zweitausend Jahren so oft wiederholt
hat, dass man sie als Naturgesetz der Geldgeschichte ansehen
kann. Sobald die Stelle, die das Geld ausgibt, anfingt, an seiner
Knappheit zu drehen, beginnt der Niedergang.

Diese Einsicht hat eine sehr unbequeme Konsequenz, sobald man
sie auf unsere heutige Welt anwendet. Unser heutiges Geld, der
Euro, der US-Dollar, der japanische Yen, das britische Pfund, ist
kein Geld, das aus dem freien Handeln vieler Menschen
hervorgegangen ist. Es ist Geld, das von Stellen ausgegeben wird,
die das Monopol auf seine Schopfung haben. Eine Notenbank,
gestilitzt durch ein gesetzliches Annahmegebot, das uns alle dazu
verpflichtet, dieses Geld zu nehmen, ob wir wollen oder nicht. Wer
in Deutschland heute ein Geschéft betreibt und versucht, statt Euro
etwa Gold oder Silber als Zahlungsmittel zu fordern, 1auft schnell in
rechtliche Schwierigkeiten. Was wir Geld nennen, ist also nicht das
Ergebnis einer freien Wahl der Marktteilnehmer, sondern das
Ergebnis einer rechtlichen Setzung. Vom lateinischen fiat, es
werde, kommt der Begriff Fiat-Geld. Es ist Geld, weil eine Stelle
entschieden hat, dass es Geld sein soll, und weil eine andere Stelle,
der Gesetzgeber, jeden dazu verpflichtet, es als Geld anzunehmen.

Das wire an sich noch kein Problem, wenn diese Stelle das Monopol
auf die Geldschopfung verantwortungsvoll ausiiben wiirde. Wenn
sie sich der Disziplin unterwerfen wiirde, die ein knappes Gut wie
Gold ihr frither von aufden aufgezwungen hat. Wenn sie also die
Geldmenge in einem Verhéltnis halten wiirde, das der wachsenden
Wirtschaft entspricht, und niemals dariiber hinaus expandieren
wiirde. Aber genau das tut sie nicht. Sie kann es nicht tun, weil die
politischen Anreize, mehr Geld zu schaffen, immer stirker sind als
die Anreize, weniger zu schaffen. Wer mehr Geld in die Welt setzt,
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kann mehr Ausgaben finanzieren, mehr Probleme iibertiinchen,
mehr Erwartungen bedienen. Wer weniger schafft, muss
unpopulire Entscheidungen treffen, Sparmafinahmen verlangen,
Begrenzungen aussprechen. Die Versuchung, in Richtung mehr zu
gehen, ist eingebaut und dauerhaft. Die Konsequenzen sind das,
was wir im ersten Teil dieses Buches in seinen Symptomen schon
beschrieben haben.

An dieser Stelle mochte ich kurz innehalten und etwas
Personliches einflechten, weil mir bei diesem Stoff immer wieder
ein Bild aus meiner Kindheit einfallt.

Ich komme aus einfachen Verhiltnissen. In unserem Haushalt gab
es keinen Uberfluss. Alles musste durch Leistung erwirtschaftet
werden, durch harte Arbeit. Geld war nicht etwas, was
selbstverstiandlich da war, sondern etwas, was ein Mensch durch
Anstrengung in die Welt brachte. Meine Grofsmutter hat das auf
eine Weise gelebt, an die ich heute oft denke, wenn ich iiber diese
Fragen schreibe. Sie hatte eine kleine Landwirtschaft, vorwiegend
zur Selbstversorgung, und daneben einen winzigen Kiosk. Es war
wirklich nur ein Fenster zur Strafse, neben dem eine Klingel hing.
Wer etwas wollte, klingelte. Meine Grofdmutter kam, an jedem Tag
der Woche, bis spit in den Abend. Sie verkaufte Getridnke, Eis,
Zigaretten, ein paar Kleinigkeiten. Was mir besonders in
Erinnerung geblieben ist, ist, dass die Leute bei ihr nicht nur eine
ganze Packung Zigaretten kaufen konnten, sondern auch einzelne
Zigaretten, fir ein paar Pfennige das Stiick. Sie verstand, was kaum
jemand mehr verstand. Auch das kleinste Geschéft trug etwas bei.
Sie lebte den Spruch Kleinvieh macht auch Mist.

Sie war sparsam, sie war fleifdig, sie nutzte selbst die kleinsten
Erfolgsaussichten. Erst viel spater wurde mir bewusst, was ich da
als Kind beobachtet hatte. Sie hat mir das, was die Osterreichische
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Schule eine niedrige Zeitpriaferenz nennt, vorgelebt, ohne den
Begriff je gehort zu haben. Sie verzichtete heute auf den schnellen
Genuss, um morgen etwas zu haben. Sie sparte das, was tibrig blieb,
statt es auszugeben. Sie nahm jede Gelegenheit wahr, auch wenn
der Gewinn klein war, weil sich aus vielen kleinen Betrigen tiber
die Zeit etwas aufbauen liefs. Ich habe das damals
selbstverstandlich in mich aufgenommen, als die Art, wie
Menschen mit Geld umgehen. Erst als ich spéiter Mises las und das
Konzept der Zeitpriaferenz theoretisch begegnete, fiel mir auf, dass
ich mit der Osterreichischen Schule lidngst in Berithrung
gekommen war, ohne es zu wissen. Meine Grofsmutter war eine
Praxeologin, ohne ein Buch iiber Praxeologie je gesehen zu haben.
Sie handelte aus einer Lebensweisheit heraus, die wusste, was
knappes, ehrliches Geld bedeutet und wie man mit ihm umgeht.

Wenn ich heute tiber die Lage unseres Geldsystems nachdenke,
kommt mir oft dieses Bild zuriick. Die Klingel, die Stimme der
Grofdmutter, die einzelne Zigarette, das Bewusstsein, dass ein
Pfennig ein Pfennig ist und dass aus vielen Pfennigen ein Heller
wird. Das ist eine Welt, die zu meinen Grofseltern
selbstverstidndlich gehoérte und die in einem Geldsystem, das jedes
Jahr einen messbaren Teil der eigenen Ersparnisse verschwinden
lasst, schwer aufrechtzuerhalten ist. Wer in einem solchen System
sparsam ist, wird systematisch enteignet. Wer schuldenbasiert
konsumiert, wird systematisch belohnt. Das ist nicht ein Vorwurf
an die Menschen, die sich an die verinderten Anreize anpassen.
Das ist eine Beobachtung iiber ein System, das die Tugenden
meiner Grofsmutter bestraft und die Schwéchen ihres Gegenteils
belohnt.

Ich kehre zum Hauptthema zuriick. Geld, so haben wir gesehen, ist
seinem Wesen nach eine spontane Ordnung. Es entsteht aus dem
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freien Handeln vieler Menschen, die tber lange Zeitrdume
herausfinden, welches Gut sich am besten eignet, um zwischen
anderen Giitern zu vermitteln und Wert iber die Zeit zu tragen. Die
Geschichte hat in dieser Frage eine sehr klare Antwort gegeben.
Gold war tber Jahrtausende das beste Geld, das die Menschheit
kannte. Nicht weil ein Staat es so bestimmt hatte, sondern weil
seine Eigenschaften alle Anforderungen am besten erfiillten.

Und dann, im zwanzigsten Jahrhundert, ist etwas geschehen, was
bis dahin in dieser Form nie geschehen war. Die Bindung des
Geldes an einen knappen Rohstoff wurde aufgehoben. Nicht in
einem einzelnen Schritt, sondern in mehreren Etappen, deren
letzte und entscheidende auf das Jahr 1971 datiert ist. Ab diesem
Jahr lebt die ganze Welt in einem Geldsystem, das keine harte
Bindung mehr an etwas Knappes hat. Was ein Dollar, ein Euro, ein
Yen wirklich wert ist, hingt seither nicht mehr davon ab, was an
knappem Material dahintersteht, sondern davon, was die Stelle, die
das Geld ausgibt, bereit ist zu tun, um seinen Wert zu erhalten oder
zu schwéchen.

Was dieser Bruch im Grofden bedeutet, was er auslost, wie er bis in
die feinsten Verdstelungen unseres heutigen Lebens hineinwirkt,
davon handelt das nichste Kapitel.
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KAPITEL 6

Der Bruch von 1971

Manche Daten in der Geschichte feiert man nicht laut. Sie haben
keinen Feiertag, sie stehen in keinem Kalender, sie tauchen in
keinem deutschen Lehrplan auf. Und doch haben sie die Welt, in
der wir heute leben, tiefer verdndert als die meisten Ereignisse, die
wir an Gedenktagen begehen. Eines dieser Daten ist der 15. August
1971.

An diesem Sonntagabend in den Vereinigten Staaten trat Prasident
Richard Nixon im Fernsehen vor sein Volk und kiindigte ein
Mafsnahmenpaket an, das in der Tagespresse vor allem unter dem
Schlagwort Nixon-Schock bekannt geworden ist. Es enthielt Lohn-
und Preiskontrollen, eine zehnprozentige Importabgabe und einige
weitere Punkte. Aber der eine Satz, auf den es ankam, war fast
unscheinbar formuliert. Die Vereinigten Staaten setzten die
Verpflichtung, Dollar in Gold zu tauschen, voriibergehend aus.
Temporary suspension. Voriibergehend ist sie bis heute. Mehr als
finf Jahrzehnte spéter. Die Redewendung, dass nichts so dauerhaft
sei wie eine voriibergehende staatliche Mafdnahme, hat in diesem
Vorgang ihr Lehrbuchbeispiel.

Um zu verstehen, was an diesem Abend wirklich geschah, muss
man kurz zuriickgehen.

Nach dem Zweiten Weltkrieg hatte sich die freie Welt 1944 in
einem kleinen Ort in New Hampshire auf eine neue Geldordnung
verstdndigt. Die Konferenz fand in einem Hotel namens Mount
Washington statt, gelegen in der Ortschaft Bretton Woods. Die
zentrale Idee dieses Bretton-Woods-Systems war eine doppelte
Bindung. Die wichtigste Reservewdhrung der Welt sollte der
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US-Dollar sein, und der US-Dollar wiederum sollte zu einem festen
Kurs an Gold gebunden bleiben. Fiinfunddreifsig US-Dollar je
Feinunze. Die Notenbanken anderer Lénder konnten ihre
Dollarbestinde jederzeit bei der amerikanischen Zentralbank in
Gold eintauschen. Damit war iber einen Umweg auch das Geld der
tbrigen Teilnehmerstaaten, der D-Mark, des britischen Pfunds, des
franzosischen Franc, an die letzte verbliebene physische Disziplin
gebunden. Niemand konnte beliebig viel Geld drucken, ohne dass
dies frither oder spéter in Form von Goldabflissen aus den eigenen
Reserven sichtbar geworden waére.

Dieses System funktionierte Uber zwei Jahrzehnte hinweg
verhéaltnisméfsig gut. Die Welt erholte sich wirtschaftlich vom Krieg,
das deutsche Wirtschaftswunder fand statt, der internationale
Handel wuchs, die Preise blieben tber lange Strecken weitgehend
stabil. Es gab natiirlich Probleme, niemand sollte das verkléren,
aber das Geld war im Vergleich zu dem, was spiter kommen sollte,
eine erstaunlich solide Grofse.

Was das System ins Wanken brachte, war eine Kombination aus
zwei Entwicklungen, die in den sechziger Jahren immer deutlicher
wurden. Auf der einen Seite die ausufernden Staatsausgaben der
Vereinigten Staaten, vor allem fiir den Vietnamkrieg, der von 1955
bis 1975 gefiihrt wurde und der ungeheure Summen verschlang.
Auf der anderen Seite die umfangreichen Sozialprogramme der
amerikanischen Innenpolitik, die unter dem Stichwort Great
Society in den Jahren ab 1964 in Gang gesetzt wurden. Beides
zusammen konnten die Vereinigten Staaten aus reguldren
Einnahmen nicht finanzieren. Die Losung war, mehr Dollar zu
schaffen, als durch Gold gedeckt waren. Es war eine schleichende
Lockerung der Goldbindung, die zunichst von aufsen kaum
sichtbar war.
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Wer aber genauer hinsah, sah sehr wohl, was geschah. Vor allem
die européiischen Notenbanken, die genau wussten, wie viele Dollar
im Umlauf waren und wie viel Gold dem in Fort Knox
gegenliberstand. Frankreich, unter Priasident Charles de Gaulle,
begann in den spédten sechziger Jahren systematisch, seine
Dollarbestidnde in Gold zu tauschen. Andere Liander folgten. Es war
ein leiser Run auf die amerikanischen Goldreserven, der sich Jahr
fir Jahr verstirkte. Den Vereinigten Staaten wurde klar, dass sie
das Versprechen, jeden Dollar zu fiinfunddreifsig je Feinunze in
Gold einzutauschen, nicht mehr lange wiirden einhalten kénnen.
Es waren mehr Dollar in der Welt, als sie Gold hatten, und der
Abstand wuchs.

An diesem Punkt hatte Nixon die Wahl zwischen zwei sehr
unbequemen Moglichkeiten. Er hitte die Staatsausgaben drastisch
reduzieren, die Geldmenge straffen und das
Bretton-Woods-System retten konnen. Das héitte eine harte
Rezession bedeutet, hohe Arbeitslosigkeit, das Ende vieler
politischer Versprechen, vermutlich auch das Ende seiner
Prasidentschaft. Oder er konnte den umgekehrten Weg gehen und
die Goldbindung schlicht aufheben. Damit waren die Dollar, die im
Umlauf waren, nicht mehr durch Gold gedeckt, sondern nur noch
durch das Versprechen der amerikanischen Regierung. Niemand
konnte sie mehr eintauschen. Niemand konnte die Goldreserven
mehr abziehen. Das System der Welt wiirde sich darauf einstellen
missen oder zusammenbrechen.

Nixon wéhlte den zweiten Weg. Was als voriibergehend
angekiindigt war, wurde dauerhaft. Mit der Aufhebung der
Goldkonvertibilitdt endete an diesem Sonntagabend nicht nur das
Bretton-Woods-System, sondern eine Ordnung, die uber
Jahrhunderte das Geld der westlichen Welt geprigt hatte. Zum
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ersten Mal seit Menschengedenken lebte die ganze entwickelte
Welt in einem Geldsystem, das keinerlei Bindung mehr an etwas
Knappes hatte. Was ein Dollar wert war, hing fortan nicht mehr
davon ab, was an Gold dahinterstand, sondern nur noch davon, was
die amerikanische Notenbank bereit war zu drucken, und davon,
was die Welt bereit war zu glauben.

Was eine solche Verschiebung in Folgen auslost, 1dsst sich nicht in
einem Satz beschreiben. Aber man kann es in einigen wenigen
Zahlen sichtbar machen, die sich seit 1971 in einer Weise
entwickelt haben, die vor 1971 unvorstellbar gewesen wére. Die
umlaufende Dollarmenge, gemessen am Aggregat M2, hat sich
seither mehr als verdreifsigfacht. Der Goldpreis hat sich in Dollar
gemessen mehr als verfiinfzigfacht, was nichts anderes heifst, als
dass der Dollar gegeniiber Gold etwa um diesen Faktor an Wert
verloren hat. Die Konsumgiiterpreise, also das, was wir Inflation
nennen, sind seit 1971 in einem Tempo gestiegen, das in den
Jahrhunderten davor unbekannt war. Was vorher in einem
schmalen Korridor schwankte, hat sich nach 1971 in eine
ununterbrochene Bewegung nach oben verwandelt.

Diese Zahlen sind nur die Oberflache. Wer verstehen will, was nach
1971 wirklich geschehen ist, muss tiefer hinunter, zu den
Mechanismen, die diese Zahlen erzeugen. Es gibt einen
o0konomischen Effekt, der in der Bitcoin-Diskussion eine wichtige
Rolle spielt und der die meisten Menschen, die zum ersten Mal
davon horen, in eine fassungslose Stille versetzt. Er heifst
Cantillon-Effekt.

Richard Cantillon war ein irischstimmiger Bankier, Kaufmann und
Okonom, der zwischen ungefihr 1680 und 1734 lebte. Er hatte in
Paris ein Bankhaus, wurde im Zusammenhang mit den
Spekulationen um John Laws Mississippi-Kompanie reich, kam
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spiater nach London und schrieb dort ein erstaunliches Buch mit
dem Titel Essai sur la nature du commerce en général. Es erschien
erst nach seinem Tod, im Jahr 1755, und blieb lange Zeit ein
Geheimtipp unter Okonomen, bis es im neunzehnten Jahrhundert
wiederentdeckt wurde. In diesem Buch beschreibt Cantillon einen
Vorgang, der so einfach und gleichzeitig so weitreichend ist, dass
man sich fragt, warum er nicht zum Allgemeinwissen jedes
O0konomisch interessierten Menschen gehort.

Wenn in einer Volkswirtschaft die Geldmenge ausgeweitet wird,
dann verteilt sich dieses neue Geld nicht gleichméfsig iiber alle
Menschen. Es betritt das System an einer bestimmten Stelle, fliefst
von dort durch bestimmte Kanéle, und erreicht erst nach und nach
die ibrigen Bereiche der Wirtschaft. Wer das neue Geld als erster in
die Hand bekommt, kann damit Giter zu den alten Preisen kaufen,
denn die Preise haben sich an die neue Geldmenge noch nicht
angepasst. Wer das neue Geld erst spit erreicht, sieht zuerst die
gestiegenen Preise und bekommt das zusétzliche Geld dann, wenn
es bereits an Kaufkraft verloren hat. Das Ergebnis ist eine
systematische Umverteilung von denen am Ende der Kette zu
denen am Anfang.

Wer steht am Anfang? Die Notenbank, der Staat, der das Geld
zuerst ausgibt, die Geschéftsbanken, denen es zu sehr giinstigen
Konditionen zur Verfiigung gestellt wird, die grofsen
Finanzinstitutionen, die mit diesem Geld arbeiten, und die ersten
Empfanger staatlicher Auftrdge, Subventionen, Férderungen. Wer
steht am Ende? Der Rentner mit seinem Sparbuch, der Arbeiter mit
seinem reguldren Gehalt, der mittelstindische Unternehmer, der
seine Preise erst dann anheben kann, wenn seine eigenen Kosten
langst gestiegen sind, die Familie, die sparen will und sich plétzlich
fragt, warum das Sparen nicht mehr tragt.
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Das ist der Cantillon-Effekt. Es ist kein Verschwérungsmodell. Es
ist eine logische Folge dessen, wie neues Geld sich in einer
Volkswirtschaft tatsdchlich ausbreitet. Es ist seit dreihundert
Jahren beschrieben. Es ist seit dreihundert Jahren empirisch
beobachtbar. Es ist in unseren Schulen, in unseren Universititen,
in unseren Medien praktisch nicht vorhanden. Und es ist der
Schliissel zum Verstdndnis dessen, was seit 1971 geschehen ist.
Wer fragt, warum die Reichen seither immer reicher und die
Mittelschicht systematisch drmer geworden ist, findet hier eine
Antwort, die nichts mit bosen Absichten zu tun hat, sondern mit
der Mechanik des Geldsystems selbst. Wer einmal das neue Geld
zuerst erreicht, ist strukturell im Vorteil. Wer am Ende der Kette
sitzt, wird strukturell enteignet. Es muss niemand stehlen, damit
Eigentum verloren geht. Es reicht, dass die Geldmenge wéchst.

Dieser Vorgang wirkt nicht nur auf die Vermogensverteilung. Er
wirkt tiefer, weil er das Verhalten der Menschen verdndert. Hier
kommt ein Begriff zuriick, den wir im vorigen Kapitel schon
kennengelernt haben, am Beispiel der Grofdmutter mit ihrem
Kiosk. Die Zeitpriferenz. In einem Geld, das seinen Wert behilt,
lohnt es sich zu sparen. Wer heute auf etwas verzichtet, hat morgen
noch dieselbe Kaufkraft, vielleicht sogar mehr, weil die Wirtschaft
produktiver geworden ist und die Preise im Verhéltnis zu den
Lohnen leicht gesunken sind. Sparen wird belohnt. Wer spart,
schafft die Grundlage fur Investitionen, fur
Unternehmensgriindungen, fiir Hauskidufe ohne grofse Schulden,
fiir eine ruhige Lebensplanung {iber mehrere Jahrzehnte hinweg.
Es ist die Okonomische Voraussetzung fiir das, was die
Osterreichische Schule eine niedrige Zeitpriaferenz nennt. Man
kann sich Zukunft vorstellen, weil das, was man heute zuriicklegt,
morgen noch da ist.
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In einem Geld, das systematisch an Wert verliert, kippt diese Logik.
Sparen wird bestraft. Wer heute auf etwas verzichtet, hat morgen
weniger, weil das Geld in der Zwischenzeit weniger geworden ist.
Wer sich klug verhélt in diesem System, konsumiert heute, weil
heute der Wert noch da ist. Wer noch kliger ist, macht Schulden,
weil die Schulden mit der Zeit ebenfalls an realem Wert verlieren.
Die ehrlichen Tugenden, Sparsamkeit, Vorsicht, Bescheidenheit,
langfristiges Denken, werden in einem solchen System nicht etwa
belohnt, sondern bestraft. Wer ihnen folgt, verliert. Wer ihnen
widerspricht und stattdessen schnell konsumiert, sich verschuldet,
in Vermogenswerte fliichtet, die selbst inflationdr aufgebldht
werden, gewinnt.

Das ist eine ungeheuer wichtige Erkenntnis, weil sie zeigt, wie tief
ein Geldsystem in eine Gesellschaft hineinwirkt. Es geht nicht nur
darum, dass eine Zahl auf einem Konto tiber Jahrzehnte ihren
Inhalt verliert. Es geht darum, dass die gesamte Werteordnung
einer Gesellschaft kippt, weil die ¢konomischen Anreize sich
umgekehrt haben. Eine Generation, die in einem Geld lebt, das im
Wert verliert, lernt, dass Geduld eine Dummbheit ist. Sie lernt, dass
Verzicht fiir die Dummen ist. Sie lernt, dass derjenige gewinnt, der
heute konsumiert und morgen die Rechnung jemand anderem
Uberléasst. Sie lernt, dass langfristige Bindungen wie Ehen,
Familien, langfristige berufliche Verpflichtungen, eigene H&user,
eigene Unternehmen, eigene Vermdgen aufzubauen, ein riskanter
und oft sinnloser Aufwand ist, weil das, worauf man sich einlésst,
sich unter den Fiifsen verschiebt.

Mir kommt an dieser Stelle eine Geschichte aus meiner eigenen
Familie in den Sinn, die mir sehr deutlich zeigt, was hier eigentlich
geschieht. Meine Mutter ist in einer Welt aufgewachsen, in der eine
ganz bestimmte Vorstellung von einem gelungenen Leben galt.
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Streng dich an. Bau ein Haus fiir dich und deine Familie. Schaffe
ein Fundament fir deine Kinder, damit sie es einmal besser haben
als du. Diese Vorstellung galt nicht nur in meiner unmittelbaren
Familie, sondern in der ganzen weiteren Verwandtschaft, in den
Familien der Tanten und Onkel, in der Grofselterngeneration. Sie
war so selbstverstédndlich, dass sie nicht ausgesprochen werden
musste. Man lebte sie.

Meine Mutter hat genau das getan. Sie hat ein Haus gebaut. Aus
familidren Grinden mussten wir spiter in eine weiter entfernte
Region umziehen, und sie hat dort ein zweites Haus gebaut. Die
Ernlichterung kam, als sie das erste Haus verkaufen musste. Es war
ein schones kleines Anwesen in Bayern, am Waldrand gelegen, mit
einem weiten Blick iber die Landschaft. Kein Ballungsraum, aber
ein wirklich angenehmes Stiick Land mit einem fast neuwertigen
Haus darauf. Ende der achtziger Jahre verkaufte sie es fiir einen
Betrag, der damals eine ernsthafte Hauskaufsumme war.

Wer heute, mit den Preisen, die fiir solche Lagen in Bayern verlangt
werden, auch nur ungefihr nachrechnet, was der damalige
Verkaufserlos an Kaufkraft verkérperte und was er heute, in Euro
umgerechnet und um die seither gestiegenen Preise bereinigt,
noch wert wire, der spiirt den Verfall des Geldwertes am eigenen
Leib. Es ist nicht so, dass meine Mutter ein schlechtes Geschéft
gemacht hétte. Sie hat den Preis bekommen, der damals iblich
war. Es ist auch nicht so, dass jemand ihr etwas weggenommen
hitte. Die Summe wurde ihr ausbezahlt, in damals harten D-Mark.
Das, was sich verandert hat, ist nicht die Summe selbst, sondern
das, was diese Summe bedeutet. Wer Ende der achtziger Jahre den
Gegenwert eines schonen Einfamilienhauses in der Hand hielt,
hatte eine ernsthafte Hauskaufsumme. Wer denselben Betrag
heute, in Euro umgerechnet, in der Hand hélt, hat allenfalls eine
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Anzahlung. Das, was den Wert ausgemacht hat, ist tber die
Jahrzehnte still verschwunden, ohne dass jemand sichtbar daran
beteiligt gewesen wire.

Diese Erfahrung haben in den vergangenen Jahrzehnten Millionen
von Familien gemacht. Es ist die alltigliche Form, in der das
funktioniert, was in den Statistiken als Inflation auftaucht. Es ist
nicht eine abstrakte Zahl, sondern es sind verlorene Lebensjahre.
Es sind Anstrengungen, die nicht das hinterlassen haben, was sie
hitten hinterlassen konnen. Es sind Werte, die jemand erarbeitet
hat und die im Lauf der Zeit auf eine Weise erodiert sind, die
niemand vorhergesehen hatte, weil das selbstverstindliche
Weltbild diese Erosion nicht vorsah.

Wenn man all das zusammensieht, die Geldmengenausweitung,
den Cantillon-Effekt, die Verschiebung der Zeitpriferenz, die
Erosion langfristiger Werte, dann beginnt man zu verstehen, was es
wirklich heifst, dass im August 1971 die Bindung des Geldes an
etwas Knappes aufgehoben wurde. Es war nicht eine technische
Entscheidung. Es war eine zivilisatorische Verschiebung, deren
Folgen sich tiber mehrere Generationen entfalten und die wir auch
ein halbes Jahrhundert spédter noch nicht in ihrem ganzen Ausmaf3
erfasst haben. Die Welt, in der wir heute leben, ist nicht die normale
Welt der Menschheitsgeschichte. Sie ist eine sehr junge Anomalie,
gerechnet an den Mafsstiben der Geldgeschichte, und sie hat alle
Eigenschaften einer Ubergangsphase. Was nach dieser
Ubergangsphase kommen wird, ist offen. Was sicher ist, ist, dass
die Phase selbst nicht ewig dauern kann.

An dieser Stelle mochte ich einen Gedanken einfiihren, der fiir alles
Weitere wichtig ist. Diejenigen, die heute tiber das Geld der Welt
entscheiden, also die groféen Notenbanken, die Regierungen, die
internationalen Institutionen, sind nicht allméchtig. Sie kénnen

59



viele Dinge tun. Sie konnen die Zinsen senken und heben. Sie
koénnen Geld in das System pumpen. Sie konnen Banken stiitzen
und Mirkte beruhigen. Sie koénnen sogar, in einem gewissen
Rahmen, die Wahrnehmung ihres eigenen Handelns beeinflussen.
Was sie aber nicht konnen, ist, bestimmte grundlegende
Gegebenheiten der Welt aufzuheben.

Sie konnen Geld drucken, aber sie kénnen keine Energie aus dem
Nichts erzeugen. Sie kénnen Preise dekretieren, aber sie kénnen
nicht festsetzen, wie viel Arbeit nétig ist, um ein Haus zu bauen, ein
Lebensmittel zu produzieren, eine Krankheit zu heilen. Sie kénnen
die Zeit nicht anhalten, sie kénnen keine zusitzlichen Stunden in
einen Tag schreiben. Sie konnen nicht entscheiden, wie viel
Eisenerz auf der Erde existiert, wie viel fruchtbarer Boden zur
Verfiigung steht, wie viele Menschen geboren werden und wie alt
sie werden. Sie operieren in einer Wirklichkeit, deren Grenzen sie
nicht gemacht haben und nicht setzen kénnen. Diese Grenzen sind
dlter als jede Notenbank und werden jede Notenbank tiberdauern.

Es gibt eine Wirklichkeit, die unverhandelbar ist. Eine Wirklichkeit
aus Energie, aus Zeit, aus Knappheit, aus Materie, die sich nicht
durch politische Beschlisse aus der Welt schaffen ldsst. Diese
Wirklichkeit wird in jedem Moment, in dem wir leben, von uns
vorausgesetzt. Wir merken sie nur deshalb nicht stéandig, weil sie so
selbstverstidndlich da ist. Aber sie ist der eigentliche Mafsstab, an
dem jedes Geldsystem, jede Wirtschaft, jede Gesellschaft am Ende
gemessen wird. Und sie ist der Grund, warum es so etwas wie
menschliche Freiheit iberhaupt geben kann. Nur in einer Welt, die
nicht beliebig gemacht werden kann, hat es einen Sinn, frei zu
handeln.
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KAPITEL 7

Die unverhandelbare Welt

Manche Sitze klingen so einfach, dass man an ihnen vorbeiliest,
ohne sie wirklich gehért zu haben. Einer dieser Séitze lautet, dass
die Welt aus Energie, Zeit und Materie besteht und dass alles, was
Menschen tun, sich innerhalb der Grenzen dieser drei Grofden
abspielt. Wer das hort, nickt hoéflich und denkt an Physikunterricht
in der Mittelstufe, an Formeln, die er nie wieder gebraucht hat, an
einen Stoff, der mit dem eigenen Leben wenig zu tun zu haben
scheint. Wer aber innehdlt und iber diesen Satz nachdenkt,
beginnt zu erkennen, dass er tiefer in unser tdgliches Leben
hineinreicht, als die meisten ahnen.

Beginnen wir mit der Energie.

In der modernen Physik gibt es eine Reihe von Erkenntnissen, die
seit dem neunzehnten Jahrhundert systematisch beschrieben
werden und die fiir unser Verstindnis der Welt so grundlegend
sind, dass man sie ohne Ubertreibung als Naturgesetze bezeichnet.
Sie sind nicht durch politische Beschliisse zustande gekommen,
nicht durch Mehrheitsentscheidungen, nicht durch Vertrige
zwischen Staaten. Sie sind aus genauer Beobachtung der Welt
entstanden, sind in unzihligen Experimenten iberpriift worden,
und niemand hat es bisher geschafft, sie zu widerlegen. Sie gelten
in allen Landern, zu allen Zeiten, unter allen politischen Systemen.
Sie sind, in einem ganz wortlichen Sinne, das, was tibrig bleibt,
wenn man alles andere weggenommen hat.

Die wichtigsten dieser Gesetze in Bezug auf Energie sind die beiden
ersten Hauptsitze der Thermodynamik. Sie klingen, wenn man sie
zum ersten Mal hort, fast banal, sind in ihrer Konsequenz aber so
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weitreichend, dass sie ein vollstindiges Weltbild begriinden.

Der erste Hauptsatz sagt, dass Energie weder geschaffen noch
vernichtet werden kann. Sie kann nur umgewandelt werden. Aus
chemischer Energie in Wirme, aus Wirme in Bewegung, aus
Bewegung in elektrische Energie, aus elektrischer Energie in Licht,
in Schall, in mechanische Arbeit, in wieder Warme. Was wir
umgangssprachlich Energieverbrauch nennen, ist in Wirklichkeit
eine Energieumwandlung. Die Energie ist nach dem Vorgang noch
immer da. Sie hat nur eine andere Form angenommen und sich in
der Regel liber einen grofseren Raum verteilt, sodass wir sie nicht
mehr fiir unsere Zwecke nutzen kénnen.

Der zweite Hauptsatz, der historisch von dem franzésischen
Ingenieur Sadi Carnot vorbereitet und von dem deutschen Physiker
Rudolf Clausius in seiner heutigen Form ausgesprochen wurde, ist
noch tiefgreifender. Er besagt, dass in jedem geschlossenen System
die Unordnung mit der Zeit nicht abnimmt, sondern zunimmt.
Diese Unordnung wird in der Physik Entropie genannt, ein Begriff,
den Clausius 1865 pragte. Was er meint, lasst sich an einem ganz
einfachen Bild verdeutlichen. Eine Tasse heifer Kaffee, die im
kithlen Zimmer steht, wird mit der Zeit kalt. Sie wird niemals von
selbst wieder warm werden. Die Warme, die im Kaffee konzentriert
war, verteilt sich in den Raum, bis kein Unterschied mehr besteht.
Diesen Vorgang sehen wir jeden Tag. Die Frage, die die Physik
gestellt hat, war: warum nur in eine Richtung? Warum sammelt
sich die Warme nicht spontan wieder im Kaffee?

Die Antwort, die Ludwig Boltzmann gegen Ende des neunzehnten
Jahrhunderts in einer mathematisch eleganten Form gegeben hat,
lautet, dass es ungeheuer viel wahrscheinlicher ist, dass sich
Energie ausbreitet, als dass sie sich konzentriert. Es ist nicht so,
dass die Umkehrung unmoéglich wére. Sie ist nur so
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unwahrscheinlich, dass sie in der Praxis nie vorkommt. Diese
Asymmetrie, die in keinem Lehrbuchsatz so anschaulich wird wie
in dieser Beobachtung am Kaffee, ist es, die der Welt eine Richtung
gibt. Die Welt verlauft. Sie kennt einen Vorher und einen Nachher.
Sie ist nicht statisch und sie ist nicht symmetrisch in der Zeit.

Aus diesen beiden Sitzen folgt fiir unser Thema eine ganz
unbestechliche Konsequenz. Energie ist immer knapp, weil die
nutzbare Energie immer knapper wird. Es geniigt nicht, dass
irgendwo Energie vorhanden ist. Sie muss in einer Form vorliegen,
die wir nutzen koénnen, also in konzentrierter Form, mit einem
Gefille zu ihrer Umgebung. Sobald sie sich ausgeglichen hat, ist sie
fiir uns wertlos. Wir kénnen sie nicht zurtickholen. Niemand kann
das. Keine Regierung, keine Notenbank, kein Konzern, kein
Algorithmus. Es ist eine Bedingung, die fest in die Welt eingebaut
ist.

An dieser Stelle moéchte ich kurz einen Gedanken aus einem
friiheren Kapitel aufgreifen, ohne ihn neu auszubreiten. Wir hatten
in Kapitel 3 Gber das Mining gesprochen und tiber die Erfahrung,
was es bedeutet, dass Bitcoin reale, nicht reduzierbare Energie
kostet. Im Licht des zweiten Hauptsatzes ldsst sich préziser sagen,
was dort eigentlich geschieht. Bitcoin verbraucht keine Energie in
dem Sinne, dass sie verschwindet. Bitcoin wandelt nutzbare
Energie in eine Eigenschaft des Netzwerks um, in eine Form von
Sicherheit, die ohne diesen Aufwand nicht entstehen kénnte. Was
wir in der Sprache der Physik einen Anstieg der Entropie nennen,
ist in der Sprache von Bitcoin der Preis dafiir, dass die
Vergangenheit nicht manipulierbar wird. Die Hauptsitze der
Thermodynamik gelten fiir jedes System, in dem reale Arbeit
verrichtet wird. Sie gelten fiir eine Dampfmaschine, sie gelten fir
einen menschlichen Korper, und sie gelten fir einen Bitcoin-Miner.
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Was meine eigene Mining-Phase angeht, kann ich an dieser Stelle
eine Beobachtung aus dem Alltag einflechten, die nicht ohne Komik
ist. Wer einmal eine Stromrechnung in der Hand hatte, auf der
einige wenige ASIC-Maschinen abgerechnet wurden, der bekommt
fir den ersten und zweiten Hauptsatz der Thermodynamik einen
sehr personlichen Bezug. Man rechnet nicht mehr in Watt, man
rechnet in Kilowatt, und man tut das auf einer Rechnung, die sehr
deutlich macht, dass die nutzbare Energie der Welt ein endliches
Gut ist, das jemand bezahlen muss. In meinem Fall war das ich. Es
gibt wenige Lehrer, die einen die Naturgesetze so freundlich und so
unwiderleghar vor Augen fithren wie ein Energieversorger. Wer
sich noch fragt, ob das Universum eine konsistente Buchfiihrung
hat, moge einmal einen Monat lang ein paar Mining-Rigs betreiben.
Die Antwort kommt mit der ndchsten Abrechnung.

Diese kleine Anekdote ist nicht nur eine Erinnerung, sondern auch
ein didaktischer Punkt. Wir haben in unserer modernen Welt eine
bemerkenswerte Fahigkeit entwickelt, die Wirklichkeit hinter
unserer Lebensweise auszublenden. Strom kommt aus der
Steckdose, Lebensmittel kommen aus dem Supermarkt, Warme
kommt aus der Heizung, Wasser aus dem Hahn. Es funktioniert ja.
Die Energie, die in all dem steckt, kommt aus Kraftwerken, aus
waldern, aus Olfeldern, aus Kohleminen, aus Wasserkraft, aus
Sonneneinstrahlung, aus Wind, aus den Miithen vieler Menschen.
Sie wird in einem riesigen, weltumspannenden System
bereitgestellt, das so eingespielt ist, dass die meisten Menschen
nicht mehr wahrnehmen, was darunter steht. Erst wenn ein Knoten
dieses Systems versagt, wenn ein Stromausfall das Haus dunkel
macht, wenn eine Lieferkette zusammenbricht, wenn die Regale
leerer werden, scheint kurz das durch, was darunter immer schon
war. Eine Welt, die aus Energie gemacht ist, deren Bereitstellung
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Arbeit kostet, und die nicht selbstverstandlich da ist.

Damit kommen wir zur zweiten der drei Grofsen, mit denen dieses
Kapitel anfing. Zur Zeit.

Zeit ist die ratselhafteste der drei Dimensionen, in denen Menschen
leben. Energie kann man messen, Materie kann man wiegen, aber
Zeit lasst sich weder anhalten noch zurtckholen. Sie verliuft in
eine Richtung. Wir reden von der Vergangenheit als von dem, was
war, von der Gegenwart als dem, was ist, von der Zukunft als dem,
was sein wird. Diese Sprachregelung beschreibt einen Sachverhalt,
der so selbstverstindlich erscheint, dass wir ihn meistens
ubersehen. Die Welt erlaubt uns viele Dinge zu tun. Sie erlaubt uns
nicht, das Geschehene ungeschehen zu machen.

Ich werde an dieser Stelle bewusst nicht in die physikalischen
Diskussionen {iiber die Natur der Zeit einsteigen, in die
Relativititstheorie, in die Frage, ob die Zeit fundamental ist oder
ein Phénomen, das aus tieferen Strukturen hervorgeht. Diese
Diskussionen sind faszinierend, aber fiir unser Thema nicht
entscheidend. Fir unser Thema entscheidend ist, dass die Zeit, so
wie wir sie erleben, eine Richtung kennt und dass alles, was wir in
ihr tun, sich nicht zuriicknehmen lisst. Eine ausgesprochene
Beleidigung kann gemildert, aber nicht ungesagt gemacht werden.
Eine vergeudete Stunde kann durch eine genutzte Stunde nicht
ersetzt, sondern nur ergidnzt werden. Ein Versprechen, das man
nicht eingehalten hat, hingt im Raum, auch wenn niemand mehr
davon spricht.

Diese einfache Eigenschaft der Zeit hat tiefgreifende Folgen fir
jedes menschliche Leben und fiir jede Gesellschaft. Sie ist der
Grund, warum bestimmte Tugenden fiir die menschliche Existenz
nicht beliebig austauschbar sind. Verlasslichkeit zum Beispiel ist
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nicht eine Konvention, auf die sich Menschen geeinigt haben
konnten oder auch nicht, sondern die unmittelbare Konsequenz
aus der Tatsache, dass Zeit in eine Richtung lauft. Wer ein
Versprechen abgibt, ibernimmt eine Bindung an eine Zukunft, die
noch nicht da ist. Ohne diese Bindung wéire jede Planung sinnlos,
jede Kooperation unmoglich, jeder Vertrag wertlos. Aus der
Eigenschaft der Zeit folgt, dass Verldsslichkeit eine notwendige
Bedingung fiir das Zusammenleben in einer Gesellschaft ist, nicht
eine wiinschenswerte Beigabe.

Auch die menschliche Lebenszeit selbst ist eine Bedingung, an der
niemand verhandeln kann. Sie ist begrenzt. Jeder weifs das, und
doch tun wir die meiste Zeit so, als wére es nicht so. Ich erinnere
mich aus den Jahren, in denen unser Sohn klein war, an Momente,
in denen mir das auf eine Weise klar wurde, die ich vorher nicht fur
moglich gehalten hétte. Ein Kind, das gerade laufen lernt, lauft
anders als das Kind, das ein Jahr spéter schon rennt. Wer dieses
erste Laufen nicht gesehen hat, hat es nicht gesehen. Es kommt
nicht wieder. Es gibt keine zweite Aufnahme. Diese ganz schlichte
Erfahrung, die jeder Vater und jede Mutter kennt, ist eine sehr
direkte Begegnung mit dem zweiten Hauptsatz der
Thermodynamik. Die Welt verliduft. Das, was war, kommt nicht
zurick.

Aus dieser Beobachtung wéchst eine zweite Tugend, die ebenfalls
nicht Dbeliebig austauschbar ist. Die Wertschatzung des
Augenblicks. Sie wirkt in den meisten kulturellen Traditionen der
Menschheit, in unterschiedlichen Sprachen, in unterschiedlichen
Religionen, in unterschiedlichen Philosophien. Sie ist keine
Erfindung einer einzelnen Tradition, sondern eine Antwort auf eine
universelle Bedingung. Wenn die Zeit nicht zuriickkommt, dann ist
das, was jetzt geschieht, kostbar.
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Die dritte der drei Grofien, die in diesem Kapitel zur Sprache
kommt, ist die Knappheit. Sie ist die 6konomische Form, in der die
ersten beiden Grofsen, Energie und Zeit, sich im menschlichen
Alltag bemerkbar machen. Knappheit ist nicht ein Versagen der
Verteilung, wie es manchmal nahegelegt wird, sondern eine
grundlegende Eigenschaft jeder endlichen Welt. In einer Welt, in
der alles unbegrenzt zur Verfiigung stiinde, gibe es keine Wahl,
keine Entscheidung, keine Bewertung, keine Wirtschaft. Es gibe
auch keinen Sinn dafiir, was wichtig und was unwichtig ist. Alles
waére gleich beliebig.

Erst die Tatsache, dass die Dinge nicht alle gleichzeitig in
unbegrenzter Menge da sind, gibt dem menschlichen Leben
Struktur. Wir muissen wahlen, weil wir nicht alles haben kénnen.
Wir miissen Priorititen setzen, weil unsere Zeit begrenzt ist. Wir
miissen entscheiden, was uns wirklich wichtig ist, weil wir mit
unserer Energie und unseren Mitteln nicht alles gleichzeitig
verfolgen konnen. Das ist keine bedauerliche Einschriankung,
sondern die Bedingung dafiir, dass es tiberhaupt so etwas wie ein
bewusstes Leben gibt.

Carl Menger, von dem wir in Kapitel 5 schon gehort haben, hat in
den Grundsétzen der Volkswirthschaftslehre gezeigt, dass der
O0konomische Wert eines Gutes seinem Wesen nach aus der
Knappheit hervorgeht. Was im Uberfluss vorhanden ist, hat keinen
Preis, weil es niemand erst eintauschen muss. Erst sobald ein Gut
knapp wird, gewinnt es 6konomischen Wert. Diese Einsicht ist
nicht trivial, sondern revolutionadr, weil sie die ganze A&ltere
okonomische Lehre, die den Wert eines Gutes aus der in ihm
enthaltenen Arbeit ableiten wollte, vom Kopf auf die Fiifse gestellt
hat. Wert entsteht nicht durch Aufwand. Wert entsteht durch die
Begegnung zwischen einem Bediirfnis und einem knappen Gut.
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Mit dieser Einsicht im Hintergrund wird verstindlich, warum jedes
Geldsystem, das die Knappheit seines eigenen Geldes kiinstlich
auflost, langfristig in Schwierigkeiten gerdt. Wir haben das im
vorigen Kapitel ausfiihrlich am Beispiel der
Geldmengenausweitung nach 1971 gesehen. Die Stelle, die das
Geld ausgibt, kann viel beschliefsen. Sie kann nicht beschliefsen,
dass die Knappheit der Welt sich an ihre Geldmengenausweitung
anpasst. Wenn die Menge des Geldes wichst, ohne dass die Menge
der knappen Giiter im selben Mafse wéchst, dann steigen die Preise.
Es ist keine Vermutung. Es ist eine logische Folge aus der Natur der
Knappheit selbst.

Wir haben damit eine wichtige Einsicht beieinander, die das ganze
bisherige Buch stiitzt. Es gibt zwei Welten, in denen Menschen
leben, und sie tiberlagern sich, ohne dass sich das immer leicht
auseinanderhalten ldsst. Die eine Welt ist die der menschlichen
Setzungen. Sie besteht aus Gesetzen, Vertrdgen, politischen
Entscheidungen, Konventionen, Modeerscheinungen,
Erwartungen. Sie ist verdnderbar, oft willkiirlich, manchmal
beliebig. Was in dieser Welt heute gilt, kann morgen anders sein.
Was in einem Land erlaubt ist, kann in einem anderen verboten
sein. Diese Welt ist die Biithne, auf der Politik stattfindet.

Die andere Welt ist die der Bedingungen, die jeder menschlichen
Setzung vorausgehen. Energie, die nicht erzeugt, sondern nur
umgewandelt werden kann. Zeit, die nicht zuriickgenommen
werden kann. Knappheit, die nicht durch Beschluss aufgehoben
werden kann. Materie, die nicht beliebig formbar ist. Diese Welt ist
nicht Bithne, sondern Boden. Auf ihr findet alles statt, was wir tun.
Sie ist unverhandelbar, und sie ist es deshalb, weil sie der
menschlichen Entscheidung vorausgeht und sie nicht hervorbringt.
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Die zentrale Schwierigkeit unserer Zeit besteht darin, dass weite
Teile der politischen, medialen und intellektuellen Welt die Grenze
zwischen diesen beiden Welten verwischt haben. Es wird so getan,
als sei die unverhandelbare Welt verhandelbar. Es wird so getan,
als liefse sich die Knappheit durch Beschluss aufheben, die
Energiebilanz durch ein Subventionsprogramm umkehren, die Zeit
durch politische Willenserkldrungen aufder Kraft setzen. Es
funktioniert nicht. Es kann nicht funktionieren. Die Stelle, die das
versucht, kann eine Zeit lang den Anschein wahren, dass es
funktioniert, aber am Ende kommt die unverhandelbare Welt
zuriick. Sie kommt immer zuriick. Sie hat alle Zeit der Welt, denn
sie ist es, die die Zeit hat.

Was aus dieser Einsicht fir unser Thema folgt, ist gleichzeitig sehr
einfach und sehr weitreichend. Ein Geldsystem, das diese
unverhandelbare = Welt ignoriert, wird scheitern. Eine
Wirtschaftsordnung, die so tut, als sei die Knappheit ein zu
l6sendes Problem und kein anzuerkennender Tatbestand, wird
kollabieren. Eine Gesellschaft, die ihren Mitgliedern erzihlt, dass
Zeit, Energie und Materie fiir sie nicht gelten, wird ihren
Mitgliedern Verhaltensweisen anerziehen, die mit dem wirklichen
Leben unvereinbar sind. Wir sehen die Folgen dieser Verschiebung
in unzdhligen Bereichen, 6konomisch, 6kologisch, politisch, sozial.
Es ist kein Zufall, dass sie alle gleichzeitig auftreten. Sie sind
verschiedene Erscheinungsformen derselben Grundproblematik.

Damit endet auch der zweite Teil dieses Buches. Wir haben in den
vergangenen vier Kapiteln das System hinter den Dingen
betrachtet. Was Geld eigentlich ist und woher es kommt, was 1971
wirklich geschah und welche Mechanismen seither wirken, und
schliefslich, in diesem Kapitel, an welche unverhandelbaren
Bedingungen jedes Geldsystem und jede Wirtschaft am Ende
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gebunden ist. Was nun folgt, ist das eigentliche Zentrum des
Buches. Bitcoin.

Es wird in den kommenden Kapiteln nicht darum gehen, Bitcoin als
technische Spielerei zu erkldaren oder als Anlageform zu bewerben.
Es wird darum gehen, Bitcoin als das zu zeigen, was es seinem
Wesen nach ist. Eine Antwort, die nicht aus der Politik kam, nicht
aus den Universititen, nicht aus den Banken, sondern aus einer
kleinen Gemeinschaft technisch und philosophisch
hochambitionierter Menschen, die das, was wir in den letzten
Kapiteln in seinen verschiedenen Schichten beschrieben haben,
préizise verstanden haben und eine Konsequenz daraus gezogen
haben. Wenn die Welt eine unverhandelbare Wirklichkeit hat, dann
muss auch das Geld, mit dem wir in dieser Welt handeln, an dieser
Wirklichkeit Mafs nehmen.

Was die Physik in Formeln beschreibt, was die Okonomie in
Preisen messen kann, hat die Menschheit {iber Jahrtausende auch
noch in einer anderen Sprache formuliert. Wir werden ihr im
vierten Teil dieses Buches wiederbegegnen.
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TEIL III

Bitcoin
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KAPITEL 8

Wahrheit, Vertrauen und
Verifikation

In den letzten Kapiteln haben wir die Welt betrachtet, in der Geld
entsteht und wirkt. Wir haben gesehen, dass Geld aus dem freien
Handeln vieler Menschen hervorgegangen ist, dass 1971 ein Bruch
stattfand, der seither Folgen erzeugt, und dass jede Wirtschaft am
Ende an unverhandelbare Bedingungen gebunden bleibt. In diesem
und in den folgenden Kapiteln wenden wir uns einer neuen Frage
zu, die mit der vorherigen eng verbunden ist und doch auf einer
anderen Ebene liegt. Wie steht es eigentlich mit der Wahrheit in
einer Welt, in der Informationen digital geworden sind?

Diese Frage klingt zunichst seltsam. Wahrheit ist Wahrheit, kdnnte
man meinen, egal ob auf Papier, in Stein gemeifdelt oder als Folge
von Nullen und Einsen gespeichert. Wer aber genauer hinsieht,
merkt schnell, dass es in der digitalen Welt eine besondere
Schwierigkeit gibt, die in den vorherigen Formen menschlichen
Aufzeichnens und Austauschens so nicht existierte. Diese
Schwierigkeit hat tiefgreifende Folgen, und sie liegt am Kern
dessen, was Bitcoin als technische Losung geleistet hat.

Beginnen wir mit einer ganz einfachen Beobachtung. Wenn ich dir
einen Apfel gebe, dann habe ich danach keinen Apfel mehr. Der
Apfel hat den Besitzer gewechselt. Das ist eine triviale, aber
wichtige Eigenschaft physischer Dinge. Sie kdnnen nicht an zwei
Orten gleichzeitig sein. Sie kénnen nicht zweimal verschenkt
werden. Die Welt der Physik sorgt durch sich selbst dafiir, dass
Ubergaben eindeutig sind.
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Wenn ich dir eine Datei gebe, dann habe ich die Datei danach
immer noch. Ich habe sie nicht weitergegeben, sondern kopiert. Du
hast jetzt eine Kopie, und ich habe immer noch das Original. Beide
sind identisch, beide sind echte Bits, niemand kann von aufsen
unterscheiden, welche Datei zuerst da war. Das ist die
fundamentale Eigenschaft digitaler Information. Sie ist beliebig
kopierbar. Sie ist nicht an einen einzigen Ort gebunden. Sie ist
nicht knapp.

Das macht digitale Information fir viele Zwecke wunderbar. Texte,
Bilder, Musik, Filme kénnen einer beliebigen Anzahl von Menschen
zur Verfliigung gestellt werden, ohne dass es dem Ursprung
schadet. Wissen vervielfaltigt sich praktisch kostenlos. Das ist eine
der grofsen Errungenschaften der digitalen Revolution. Es ist
gleichzeitig der Grund, warum es lange als prinzipiell unmaéglich
galt, ein digitales Geld zu schaffen. Wenn jede Datei kopierbar ist,
dann ist jede digitale Geldeinheit beliebig vervielfiltighar. Wer eine
digitale Miinze besitzt, kénnte sie an zehn verschiedene Empfianger
gleichzeitig schicken, jeder bekdme eine vollstindige Kopie, und
niemand koénnte von aufden feststellen, dass mehr Miinzen
ausgegeben wurden, als urspriinglich vorhanden waren. Dieses
Problem hat einen Namen. Es heifst Double Spending. Doppelte
Ausgabe.

Es ist nicht irgendein Problem unter vielen. Es ist das Problem, das
jedem Versuch eines digitalen Geldes im Weg stand, bis Satoshi
Nakamoto im Jahr 2008 eine Losung priasentierte, von der niemand
vor ihm geglaubt hatte, dass sie tiberhaupt moéglich sei.

Bevor wir uns ansehen, wie diese Losung aussieht, ist es lohnend,
sich kurz vor Augen zu fiithren, wie wir bis dahin mit dem Problem
umgegangen sind. Die Antwort ist erstaunlich einfach. Wir haben
Mittelsméinner eingeschaltet.
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Wenn ich heute jemandem digital Geld iiberweise, dann tue ich das
nicht direkt. Ich tue es Giber meine Bank. Meine Bank tberweist es
an die Bank des Empfingers. Dazwischen liegen oft noch weitere
Stellen, die abrechnen, ausgleichen, priifen. Jede dieser Stellen
fihrt ein eigenes Buch, in dem festgehalten wird, wer wann wem
wieviel iberwiesen hat. Solange diese Biicher ibereinstimmen und
solange alle beteiligten Stellen sich darauf einigen, was richtig ist,
funktioniert das System. Das Problem der doppelten Ausgabe wird
nicht durch eine technische Eigenschaft des Geldes selbst gelost,
sondern dadurch, dass eine vertrauenswiirdige dritte Partei
dazwischengeschaltet ist, die Buch fiihrt.

Diese Losung hat den grofden Vorteil, dass sie iiber Jahrhunderte
gewachsen und vertraut ist. Sie hat auch einen erheblichen
Nachteil. Sie setzt voraus, dass man der dritten Partei vertrauen
kann. Wer einer Bank Geld iberweist, vertraut darauf, dass sie das
Geld auch tatsachlich weiterleitet, dass sie ehrlich Buch fiihrt, dass
sie das Konto nicht einfriert, dass sie der Anweisung folgt. Wer
einer Behorde sein Eigentum meldet, vertraut darauf, dass das
Eigentum auch eingetragen bleibt. Wer einen digitalen Vertrag
schliefst, vertraut darauf, dass die Plattform, auf der der Vertrag
gespeichert ist, ihn morgen noch unveridndert aufbewahrt.

Dieses Vertrauen kann gut funktionieren, und in den meisten
Fillen funktioniert es auch. Es ist aber immer ein Vertrauen in eine
Stelle, die letztlich anders entscheiden koénnte. Banken kénnen
Konten einfrieren, Plattformen kénnen Vertrige dndern, Behorden
konnen Register umschreiben. Und wenn eine dieser Stellen
ausfillt, gehackt wird, korrupt wird oder schlicht eine andere
politische Entscheidung trifft, dann ist das, was wir fiir Wahrheit
gehalten haben, plétzlich nicht mehr Wahrheit.
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Ich habe diese Spannung zwischen Behauptung und Beweis in
meinem eigenen Berufsleben sehr frith und sehr unmittelbar
kennengelernt. In den spiten neunziger Jahren betrieb ich, neben
den anderen Téitigkeiten der Agentur, einen Online-Shop fir
Hardware und Software. Es war einer der frithen Online-Shops in
Deutschland, mit zwanzigtausend Artikeln im Sortiment, vieles
davon hochwertige Hardware. Wer in dieser Zeit ein solches
Geschéft fithrte, kannte das Problem der Zahlungsabwicklung in
einer Schirfe, die einem heute, in einer Welt der etablierten
Bezahldienste, kaum noch begegnet. Ein Kunde bestellte eine
Ware. Sie wurde verschickt, oft im Wert von mehreren hundert
oder tausend Euro. Die Zahlung sollte folgen. Manchmal kam sie.
Manchmal nicht. Manchmal kam sie verspétet, manchmal mit einer
Riickbuchung Wochen spiter, manchmal tiberhaupt nicht.

Die Bank gab uns Recht, oder sie gab uns nicht Recht. Sie schaltete
Mahnstufen zu, oder sie blockierte sie. Wir mussten Ware
vorfinanzieren, ohne sicher zu wissen, ob das Geld kommen wiirde.
Das gesamte digitale Versprechen einer Zahlung war nichts wert,
wenn die Wirklichkeit spiter anders entschied. In diesen Jahren
habe ich gelernt, was es heifst, dass das Internet Information
transportiert, aber keine Wahrheit garantiert. Eine Bestellung in
unserem Shop war eine Behauptung. Eine Zahlung war ein
Versprechen. Beides war elektronisch verfasst, beides erschien auf
einem Bildschirm, beides sah professionell und endgiltig aus. Aber
beides konnte sich spéter als das herausstellen, was eine vorlaufige
Behauptung eben sein kann. Nichtig.

Wer das einmal in dieser Form erlebt hat, denkt anders tber
digitale Wahrheit. Er begreift, dass die schlichte Tatsache, dass
etwas auf einem Computer sichtbar ist, noch lange nichts tber
seine Verbindlichkeit aussagt. Er begreift, dass das gesamte digitale
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Geschift auf einem Geflecht von Vertrauen aufgebaut ist, das
jederzeit reifsen kann. Und er begreift, warum eine Losung, die
nicht auf Vertrauen, sondern auf Beweisbarkeit beruht, wenn es sie
denn jemals geben sollte, etwas grundlegend Neues wére.

Smart Contracts, die heute iiber verschiedene Blockchains hinweg
ein erstes Mal in praktischer Form auftauchen, werden manche
dieser  Probleme adressieren. Sie werden bestimmte
Vertragsbedingungen automatisch ausfiihren, sobald die
hinterlegten Voraussetzungen erfiillt sind, ohne dass eine dritte
Stelle dazwischen entscheiden miisste, ob die Voraussetzungen
tatséchlich erfullt sind. Was dort heute in den ersten Schritten
passiert, ist eine fundamentale Verschiebung. Von einer Welt, in
der Vertriage liber Vertrauen funktionieren, hin zu einer Welt, in
der Vertréage sich selbst ausfithren, wenn ihre Bedingungen logisch
erfiillt sind. Es ist ein langer Weg, und er ist noch nicht zu Ende
gegangen, aber die Richtung ist erkennbar.

Bevor wir aber zur Losung dieser Frage kommen, miissen wir uns
ansehen, mit welchen Werkzeugen sie iiberhaupt gefunden werden
konnte. Diese Werkzeuge sind in den letzten Jahrzehnten in einer
Disziplin entwickelt worden, die zundchst wenig mit Geld zu tun
hatte. Die Kryptographie.

Kryptographie heifst wortlich tibersetzt verborgenes Schreiben. Es
ist die Wissenschaft davon, wie man Informationen so
verschlisseln kann, dass nur die berechtigten Empfianger sie lesen
konnen. Sie ist uralt. Schon in der Antike wurden Botschaften
verschlisselt, etwa indem man die Buchstaben um eine bestimmte
Anzahl im Alphabet verschob. Die Caesar-Verschliisselung,
benannt nach dem rémischen Feldherrn, der sie verwendet haben
soll, ist ein einfaches Beispiel. Im zwanzigsten Jahrhundert wurde
die Kryptographie zu einer mathematisch ausgereiften Disziplin.
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Zwei Werkzeuge aus dieser Disziplin sind fiir unsere Frage
entscheidend, und ich moéchte sie hier in einer einfachen Form
vorstellen, ohne dass man Mathematik studiert haben miisste, um
sie zu verstehen.

Das erste Werkzeug heifst Hash-Funktion. Eine Hash-Funktion ist
im Grunde ein digitaler Fingerabdruck. Man wirft beliebig grofse
Mengen an Daten in sie hinein, und am Ausgang kommt eine kurze,
immer gleich lange Zeichenfolge heraus, die fiir diesen genauen
Datensatz charakteristisch ist. Zwei verschiedene Datensitze
ergeben  mit  Uberwiltigender = Wahrscheinlichkeit  zwei
verschiedene Hashes. Wenn auch nur ein einziges Zeichen am
Eingang verdndert wird, dndert sich der Hash am Ausgang
vollstdndig. Aus dem Hash selbst ldsst sich der urspringliche
Datensatz nicht zurickrechnen. Das ist die ganze Idee.

Was das bedeutet, wird klarer, wenn man sich ein Beispiel vorstellt.
Ich habe einen Vertrag, der aus zehntausend Wortern besteht. Ich
lasse ihn durch eine Hash-Funktion laufen und bekomme eine
Zeichenfolge von etwa funfundsechzig Zeichen heraus. Diese
Zeichenfolge ist der digitale Fingerabdruck meines Vertrages.
Wenn jemand auch nur ein einziges Komma in dem Vertrag
verdndert, dann ergibt der erneute Hash eine voéllig andere
Zeichenfolge. Damit habe ich ein einfaches Mittel, um
sicherzustellen, dass ein Dokument nicht verdndert wurde. Ich
muss nur den urspriinglichen Hash mit dem aktuellen vergleichen.
Stimmen sie tiberein, ist das Dokument unverédndert. Stimmen sie
nicht tberein, wurde irgendwo etwas verdndert, auch wenn ich
nicht weifs, was und wo.

In Bitcoin wird eine ganz bestimmte Hash-Funktion verwendet, die
SHA-256 heifst, ein Standard, der wurspriinglich von der
amerikanischen National Security Agency entwickelt wurde und
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der in vielen Bereichen der digitalen Welt eingesetzt wird. Sie ist
nicht patentiert, sie ist offen zuginglich, sie kann von jedem
Uberpriift werden, und sie ist nach allem, was die heutige
Mathematik weifs, nicht mit vertretbarem Aufwand zu féalschen.
Wer einen bestimmten Hash erzeugen will, muss die
Hash-Funktion mit den richtigen Eingangsdaten fiittern. Es gibt
keinen Schleichweg. Es gibt keine Hintertiir. Es gibt keine
Abkiirzung.

Das zweite Werkzeug, das fiir unser Thema entscheidend ist, ist die
Kryptographie mit 6ffentlichen und privaten Schliisseln. Auch hier
mochte ich es einfach halten. Stellen wir uns vor, jeder Mensch in
einer digitalen Welt hat zwei Schliissel, die zueinander gehoren.
Ein oOffentlicher Schliissel und ein privater Schliissel. Der
offentliche Schliissel ist wie eine Adresse. Er darf an alle
weitergegeben werden, jeder darf ihn sehen, jeder darf ihn kennen.
Der private Schlissel ist wie ein Stempel, mit dem nur der Besitzer
Dokumente unterschreiben kann. Er ist geheim. Niemand aufder
dem Besitzer darf ihn jemals sehen.

Wenn ich nun eine Nachricht oder eine Transaktion mit meinem
privaten Schlissel unterschreibe, dann kann jeder mit meinem
offentlichen Schliissel tiberpriifen, ob diese Unterschrift wirklich
von mir stammt. Er kann das mathematisch verifizieren, ohne
meinen privaten Schliissel kennen zu miussen. Die mathematische
Beziehung zwischen den beiden Schliisseln ist so beschaffen, dass
eine echte Unterschrift sich tberpriifen ldsst, eine gefdlschte aber
sofort als Falschung erkennbar wire. Das ist die digitale Form einer
eigenhindigen Unterschrift, nur mit einem entscheidenden
Unterschied. Eine eigenhéndige Unterschrift kann gefédlscht
werden, mit Ubung sogar iiberzeugend. Eine kryptographische
Unterschrift kann mit dem heutigen Stand der Mathematik nicht
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gefilscht werden, ohne den privaten Schliissel zu kennen. Wer den
privaten Schliissel nicht hat, kann den dariber verfiigten Wert
nicht bewegen. Punkt.

Diese beiden Werkzeuge zusammen, Hash-Funktionen und
Public-Key-Kryptographie, sind der mathematische Boden, auf
dem Bitcoin steht. Sie sind nicht von den Bitcoin-Erfindern
erfunden worden. Sie existierten lange vorher. Die
Hash-Funktionen wurden in den siebziger und achtziger Jahren
entwickelt, die Public-Key-Kryptographie wurde 1976 von
Whitfield Diffie und Martin Hellman vorgeschlagen und in den
Folgejahren von Rivest, Shamir und Adleman in eine praktisch
nutzbare Form gebracht. Was die Bitcoin-Erfinder geleistet haben,
war, diese vorhandenen Werkzeuge auf eine Weise zu
kombinieren, die bis dahin niemand fiir méglich gehalten hatte.

Was sie damit gelost haben, ist genau das Problem, mit dem wir am
Anfang dieses Kapitels begonnen haben. Das
Double-Spending-Problem. Die Losung, in ihrer einfachsten Form
beschrieben, sieht so aus. Jede Transaktion in Bitcoin wird
kryptographisch signiert vom Eigentiimer der Geldeinheit. Sie wird
gemeinsam mit allen anderen aktuellen Transaktionen in einem
Block zusammengefasst. Dieser Block wird durch eine
Hash-Funktion gejagt und mit dem Hash des vorherigen Blocks
verkettet. So entsteht eine Kette von Bldcken, in der jeder Block auf
den vorigen verweist und damit jede Verdnderung in einem
fritheren Block alle spiteren Hashes ungiiltig machen wiirde. Dass
diese Kette zustande kommt und dass sie nicht beliebig
manipulierbar ist, wird durch den Energieaufwand garantiert, von
dem wir in Kapitel 3 und Kapitel 7 schon gesprochen haben. Es
lohnt sich nicht, die Vergangenheit umschreiben zu wollen, weil
der Aufwand grofser wire als jeder denkbare Gewinn. Wir werden
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dieses Prinzip in Kapitel 11 noch ausfiihrlich behandeln.

Was hier zum ersten Mal in der Geschichte geschieht, ist ein
Ubergang von einer Welt, in der digitale Wahrheit auf Vertrauen
beruhte, zu einer Welt, in der digitale Wahrheit auf Verifikation
beruht. Das klingt zundchst wie eine technische Feinheit. Es ist in
Wirklichkeit eine zivilisatorische Wende. Tausende von Jahren
menschlicher Geschichte wurde Wahrheit durch Vertrauen
organisiert. Wir haben einer Person vertraut, einer Institution,
einem Siegel, einer Behtrde. Wenn ein Notar uns ein beurkundetes
Dokument vorlegte, dann glaubten wir an die Beurkundung, weil
wir an den Notar glaubten. Wenn eine Bank uns einen Kontostand
bestitigte, dann glaubten wir an den Kontostand, weil wir an die
Bank glaubten. In allen diesen Fillen war Wahrheit immer ein
Vertrauen in eine Person oder eine Stelle.

In einem System wie Bitcoin ist das anders. Wer sich iberzeugen
will, dass eine bestimmte Transaktion tatsdchlich stattgefunden
hat, muss niemandem vertrauen. Er muss nicht der
Wallet-Software vertrauen, nicht der Borse, nicht dem Empféanger,
nicht dem Absender. Er muss nur priifen, ob die mathematischen
Bedingungen erfiillt sind. Die Prifung kann von jedem
durchgefiihrt werden, der einen Computer hat, der das offene
Protokoll benutzt. Sie kommt fir alle, die sie durchfiihren, zum
selben Ergebnis. Das ist der Unterschied zwischen Behauptung und
Beweis. Und es ist genau das, was an dieser Stelle der Geschichte
zum ersten Mal in dieser Form moglich geworden ist.

An dieser Stelle moéchte ich einen Gedanken einfliefsen lassen, der
zundchst nicht in den technischen Zusammenhang zu gehoéren
scheint und der fiir das, was spéter in diesem Buch noch zur
Sprache kommt, von Bedeutung sein wird. Es gibt in den meisten
kulturellen und religiésen Traditionen der Menschheit eine Regel,
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die in unterschiedlichen Formulierungen wiederkehrt. Du sollst
kein falsches Zeugnis ablegen. Du sollst nicht liigen. Was du sagst,
soll wahr sein. Diese Regel ist offenbar nicht zufillig in so vielen
verschiedenen Traditionen entstanden. Sie reagiert auf eine tief
menschliche Versuchung, nidmlich die Versuchung, durch eine
falsche Behauptung einen Vorteil zu erlangen, der einem nicht
zusteht. Und sie ist die Voraussetzung dafiir, dass Menschen
Uberhaupt in grofieren Verbdnden miteinander leben kénnen.
Wenn jeder zu jeder Zeit liigen kénnte, ohne dass es Konsequenzen
hétte, wiirde keine Kooperation, kein Handel, keine Gesellschaft
funktionieren.

Was die alten Regeln als Gebot formulierten, leistet Bitcoin als
technisches Prinzip. Es schliefst nicht durch eine ethische
Forderung aus, dass jemand falsch Zeugnis ablegt. Es schliefst es
dadurch aus, dass eine falsche Behauptung mathematisch nicht
durchzusetzen ist. Wer eine Transaktion behauptet, muss sie
beweisen. Wer einen Block verdffentlicht, muss die Energie
aufwenden, die zu seiner Erzeugung gehort. Wer eine bestehende
Geschichte dndern will, miisste mehr Energie aufbringen als alle
anderen Teilnehmer zusammen. Es ist keine moralische Mahnung,
die hier wirkt, sondern eine eingebaute Eigenschaft des Systems.
Ich vermerke das hier als Beobachtung, ohne sie weiter zu
vertiefen. Wir werden ihr in einem spéteren Teil dieses Buches in
voller Tiefe wieder begegnen.

Die Konsequenzen dieses Ubergangs von Vertrauen zu Verifikation
sind grofs. Sie reichen weit iber das Geld hinaus. Wenn es méglich
ist, in einer digitalen Welt eine Form von Wahrheit zu etablieren,
die nicht auf einer Autoritdt beruht, sondern auf mathematischer
Uberpriifbarkeit, dann betrifft das jedes Feld, in dem heute
Vertrauen die Grundlage des Funktionierens ist.

81



Eigentumsregister, Vertridge, Identititen, Wahlen, Wissenschaft,
Medien. Wir stehen am Anfang einer Entwicklung, deren
Reichweite noch niemand vollstdndig tiberblickt. Was Bitcoin im
Kleinen fiir das Geld gelost hat, kénnte in den kommenden
Jahrzehnten fiir viele andere Bereiche der Gesellschaft eine
dhnliche Bedeutung gewinnen.

Damit endet dieses Kapitel mit einer Frage, die uns ins néchste
Kapitel fihren wird. Wenn das Geldsystem, in dem wir leben,
bestimmte Verhaltensweisen belohnt und andere bestraft, wie wir
im zweiten Teil gesehen haben, dann hat das Folgen fiir die
Gesellschaft, in der dieses Geldsystem gilt. Welche Folgen das im
Konkreten sind, wie sie sich auf das Verhalten der Menschen
auswirken, auf das Sparen und das Konsumieren, auf die Sprache,
auf die Kultur, das ist Thema des folgenden Kapitels.
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KAPITEL 9

Wenn das System auf die
Gesellschaft wirkt

Ein einfacher Gedanke trigt das ganze folgende Kapitel. Wenn ein
Geldsystem bestimmte Verhaltensweisen belohnt und andere
bestraft, dann werden iiber die Zeit immer mehr Menschen die
belohnten Verhaltensweisen zeigen und immer weniger Menschen
die bestraften. Das ist keine moralische Aussage tber die
Menschen. Es ist eine schlichte Folge dessen, wie Anreize wirken.
Wer in einer Welt lebt, in der Sparen verliert, wird weniger sparen.
Wer in einer Welt lebt, in der Schulden lohnen, wird mehr Schulden
machen. Wer in einer Welt lebt, in der das Vorausschauen sich
nicht rechnet, wird weniger vorausschauen. Das ist keine Schwiche
der einzelnen Menschen, sondern die natiirliche Reaktion auf
Bedingungen, die sie hiufig nicht einmal bewusst kennen, aber
taglich spiiren.

Im vorigen Kapitel ging es um die digitale Wahrheit und ihre
technische Losung. In diesem Kapitel kehren wir zurtck in die
Welt, in der Menschen leben, und schauen, wie das, was wir in den
vergangenen Kapiteln theoretisch beschrieben haben, sich in ihren
Lebensbedingungen niederschlagt. Es wird kein vergniigliches
Kapitel, weil die Beobachtungen, die hier zur Sprache kommen,
ernsthaft sind. Es wird aber auch kein anklagendes Kapitel, weil die
Ursachen, von denen wir sprechen, nicht in den Menschen liegen,
sondern in einem System, das sich nach seiner eigenen Logik
weiterentwickelt hat.
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Beginnen wir mit dem, was sich am unmittelbarsten zeigt. Mit dem
Verhéltnis der Menschen zu ihrem Geld.

Wer in einer Volkswirtschaft mit einem stabilen Geld aufwéchst, in
der die Kaufkraft eines Sparbuchs tiber Jahre nicht spiirbar
abnimmt, der lernt sehr friith, dass Sparen sich lohnt. Wer einen
Teil seines Einkommens zuricklegt, baut tiber die Zeit ein Polster
auf, das ihm Sicherheit gibt, Wahlfreiheit verschafft und in
schwierigen Lebensphasen trdgt. Solche Menschen entscheiden
anders. Sie sind weniger erpressbar, weniger abhingig, weniger
geneigt, kurzfristigen Versuchungen nachzugeben. Sie koénnen
nein sagen. Sie konnen warten. Sie kénnen auf Gelegenheiten
reagieren, die andere ibersehen, weil sie keine Reserven haben.

In einer Volkswirtschaft mit einem Geld, das systematisch im Wert
verliert, kippt diese Logik. Wer sein Geld zuriicklegt, sieht zu, wie es
weniger wird, ohne dass jemand sichtbar daran etwas tut. Die
Reaktion liegt nahe. Man konsumiert lieber heute, was man morgen
vielleicht nicht mehr bekommt. Man flieht in Vermégenswerte, die
wenigstens mit der Inflation Schritt halten, Immobilien, Aktien,
Edelmetalle, Bitcoin. Wer das nicht kann, weil sein Einkommen
dafiir nicht reicht oder weil ihm der Zugang dazu fehlt, bleibt
zurilick. Er ist der eigentliche Verlierer dieses Systems. Er hat keine
Moglichkeit, sich zu schiitzen, und sein Geld auf der Bank wird Jahr
flir Jahr weniger.

Die Zahlen, die diese Verschiebung beschreiben, sprechen eine
sehr klare Sprache. Die Sparquote der amerikanischen Haushalte
ist vom Ende des Goldstandards bis heute von etwa vierzehn
Prozent auf gut zwei Prozent gefallen. Was diese Zahl in
Wirklichkeit bedeutet, ist mehr als eine statistische Auffilligkeit.
Sie bedeutet, dass eine ganze Gesellschaft in zwei Generationen
umgelernt hat. Sie hat aufgehért zu sparen, weil das Sparen nicht
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mehr trug. Sie hat gelernt zu konsumieren, weil der Konsum
gehalten hat, was das Sparen nicht mehr halten konnte. Und sie hat
gelernt, Schulden aufzunehmen, weil Schulden in einem
inflationdren System mit der Zeit ebenfalls an realer Last verlieren,
jedenfalls solange Einkommen und Vermodgenspreise im selben
Tempo steigen.

Was in den Vereinigten Staaten gemessen wurde, ldsst sich in den
meisten entwickelten Lindern in &hnlichen Tendenzen
beobachten, wenn auch in unterschiedlichen Tempi und
Auspridgungen. In Deutschland ist die Sparquote ldnger hoch
geblieben als anderswo, ist aber seit Jahren auf dem Rickzug, vor
allem bei jingeren Haushalten. Die Verschuldung der
Privathaushalte hat {iber alle westlichen Gesellschaften hinweg
historische Hochststinde erreicht. Was die Generation meiner
Grofdmutter noch als anstindige Lebensfiihrung verstanden hat,
das Vermeiden von Schulden, das Zuriicklegen fiir magere Zeiten,
das Bauen auf eigene Mittel, ist in einer Welt, in der das Geld
jahrlich an Wert verliert, 6konomisch zu einer Bilirde geworden.
Was Tugend war, ist Nachteil geworden.

Diese Verschiebung wirkt nicht nur in den Geldbeziehungen. Sie
wirkt tiefer, weil Geld der Ubersetzer ist, mit dem Menschen ihre
langfristigen Pldne in praktische Schritte zerlegen. Wenn das Geld
seine Verlasslichkeit verliert, dann verlieren auch die Plane ihre
Verlésslichkeit, die auf diesem Geld aufbauen.

Das zeigt sich an einem Bereich, in dem die Folgen besonders
deutlich sichtbar sind. Beim Wohnen.

Wer in Deutschland in den siebziger oder achtziger Jahren ein
Haus bauen wollte, brauchte dafir eine bestimmte Anzahl von
Jahresgehéltern. Die Grofsenordnung lag, je nach Region, in einem
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tberschaubaren Bereich von drei bis sechs Jahresgehéltern eines
durchschnittlichen Angestellten oder Handwerkers. Es war eine
Anstrengung, aber eine Anstrengung, die ein einzelner Verdiener
mit einer Familie in einem Berufsleben aufbringen konnte. Es war
das Modell der Generation meiner Eltern.

Heute ist diese Grofsenordnung verschwunden. In den
Ballungsrdumen liegt das Verhéltnis von Hauspreis zu Jahresgehalt
oft bei zehn, flinfzehn oder mehr Jahresgehiltern, in Grofsstidten
wie Miinchen bei zwanzig und dariiber. Das ist nicht eine
kontinuierliche Verteuerung, die mit normalem Wachstum
erklarbar wire. Es ist eine systematische Entkopplung, die genau
dort einsetzt, wo wir sie historisch erwarten wiirden. Nach 1971.
Wer die Daten ansieht, die das Verhéltnis zwischen Hauspreisen
und Einkommen tiber die letzten hundert Jahre vergleichen, sieht
ein Bild, das nicht zu missdeuten ist. Bis 1971 verlauft die Linie in
einem schmalen Korridor. Nach 1971 16st sie sich von den
Einkommen und steigt steil nach oben. Sie steigt nicht, weil die
H&auser besser geworden wéren. Sie steigt, weil sie zum Fluchtort
fiir ein Geld geworden sind, das anderswo entwertet wird. Wer sich
in einem inflationdren System absichern will, kauft, was nicht
beliebig vermehrbar ist. Das treibt die Preise fiir genau diese Giiter
weiter in die Hohe. Was dabei verloren geht, ist die Moglichkeit fiir
die nachkommenden Generationen, in dasselbe Modell des
Hausbaus einzutreten, das ihren Eltern noch offenstand.

Das ist keine vorgehaltene Anklage. Es ist die kiihle Beschreibung
eines Mechanismus. Wer H&iuser hat, profitiert von der
Geldmengenausweitung, weil seine H&iuser nominell im Wert
steigen. Wer keine hat, sieht sich vom Eigentum systematisch
ausgeschlossen, weil seine Ersparnisse die Preisentwicklung nicht
einholen koénnen. Das ist der Cantillon-Effekt, tibersetzt in die
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Lebenswirklichkeit junger Familien, die heute Mitte dreifsig oder
Anfang vierzig sind und bei aller Anstrengung kaum mehr eine
Aussicht haben, das zu schaffen, was ihre Eltern in derselben
Lebensphase erreicht haben.

Damit sind wir bei einer weiteren Folge, die mit den
Geldbeziehungen eng verwoben ist und die sich in jeder Statistik
der letzten Jahrzehnte zeigt. Bei den Familienstrukturen.

Familien griindet man, wenn man eine Zukunft sehen kann. Man
heiratet, wenn man glaubt, dass Bindung sich lohnt. Man bekommt
Kinder, wenn man glaubt, dass man ihnen etwas wird mitgeben
koénnen, was es wert ist, weitergegeben zu werden. Diese ganz
schlichten Voraussetzungen sind nicht erst durch Bitcoiner
formuliert worden, sondern sind Grundvoraussetzungen
menschlichen Zusammenlebens seit es Gesellschaften gibt.

Was geschieht mit diesen Voraussetzungen in einem System, in
dem die Zukunft 6konomisch immer unsicherer aussieht, in dem
das eigene Haus fiir die meisten unerreichbar geworden ist, in dem
beide Partner arbeiten miissen, um tiberhaupt {iber die Runden zu
kommen, und in dem die kulturellen Botschaften eines weiten Teils
der Medien und der akademischen Welt zudem nahelegen, dass
Familie als Lebensform eigentlich tiberholt sei? Was geschieht,
lasst sich in den Daten ablesen, und es ist erschiitternd, wenn man
es zum ersten Mal nebeneinander stellt.

Die Heiratsquote in den westlichen Gesellschaften ist seit den
siebziger Jahren in praktisch allen Landern deutlich gefallen. Das
Alter bei der ersten Eheschliefsung ist gestiegen, in Deutschland
inzwischen jenseits der dreifsig. Die Geburtenrate ist tiber alle
entwickelten Lander hinweg unter das Reproduktionsniveau
gefallen, in einigen Lindern wie Stidkorea oder Italien dramatisch.
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Die Zahl der Singlehaushalte hat sich in den letzten flinfzig Jahren
in den meisten europdischen Grofsstidten mehr als verdoppelt. Die
Zahl der Paare ohne Kinder steigt von Jahrzehnt zu Jahrzehnt. Und
die Zahl junger Erwachsener, die im Alter, in dem ihre Eltern langst
eine eigene Familie gegriindet hatten, noch bei den Eltern wohnen,
hat in vielen Landern Niveaus erreicht, die man bisher nur aus
siideuropdischen Lindern kannte und fiir eine kulturelle
Besonderheit hielt.

Jede dieser Entwicklungen lisst sich einzeln auch mit anderen
Erkldrungen versehen. Die Bildungsexpansion, die
Frauenemanzipation, der Wertewandel, individuelle
Lebensentscheidungen. All das spielt eine Rolle. Was aber auffillt,
ist die Gleichzeitigkeit. Alle diese Entwicklungen setzen ziemlich
genau in derselben Phase ein, in den siebziger Jahren, und sie
verschirfen sich iiber die Jahrzehnte parallel zueinander. Wer die
Geldgeschichte und die Familiengeschichte nebeneinander auf
eine Zeitleiste legt, sieht zwei Linien, die sich nicht aus dem Blick
verlieren. Sie laufen parallel. Sie reagieren auf dasselbe.

Mir kommt an dieser Stelle ein Bild aus dem Vortrag von Professor
Bagus in den Sinn, den ich in Kapitel 4 ausfiihrlich gewtrdigt habe.
Er sprach darin, mit Rickgriff auf die Frankfurter Schule und ihre
Vertreter Adorno, Marcuse und Horkheimer, von einer Strategie
der Relativierung. Es sei kein Frontalangriff auf die biirgerliche
Kultur gewesen, sondern ein leises in Frage Stellen aller
traditionellen Bindungen, ein Hinzufligen anderer Formen neben
den vorhandenen, ein langsames Ausdiinnen dessen, was vorher
selbstverstiandlich war. Die traditionelle Familie sei nicht
abgeschafft worden. Sie sei nur in eine Reihe gestellt worden mit
vielen anderen Formen, die alle gleich gut seien, gleich wertvoll,
gleich legitim. Uber die Zeit hat dieses gleich gut die Mehrheit zu
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einer Minderheit gemacht und das, was einmal die Norm war, in
den Rang einer Option unter vielen verschoben.

Das ist eine Beobachtung, die unabhingig davon zutrifft, wie man
personlich zu den verschiedenen Lebensformen steht. Es geht hier
nicht um eine moralische Wertung dessen, wer wie leben soll. Es
geht um den Befund, dass eine bestimmte Lebensform, in der tiber
Generationen hinweg Eltern und Kinder, Grofseltern und Enkel,
Verwandtschaft und Nachbarschaft ein dichtes Netz von
Beziehungen und Verpflichtungen bildeten, in vielen westlichen
Gesellschaften systematisch diinner geworden ist. Das hat nichts
mit individuellen Schwichen der Beteiligten zu tun. Es hat mit
Anreizen zu tun, mit 6konomischen Bedingungen, und mit einer
kulturellen Begleitung, die diese Entwicklung als Befreiung deutet,
wéahrend sie fiir viele eher als Vereinsamung ankommt.

Die wachsende Zahl der Single-Haushalte, die wachsende Zahl der
Paare ohne Kinder, die wachsende Zahl der Familien, in denen die
Grofdeltern weit weg leben und die Kinder ihre eigenen Grofseltern
kaum kennen, ist die alltigliche Erscheinungsform dessen, was
geschieht. Es geschieht nicht durch bose Absicht. Es geschieht
durch das Zusammenwirken vieler Faktoren, und einer dieser
Faktoren, einer der unsichtbarsten und einer der
wirkungsméchtigsten, ist das Geldsystem, das langfristige
Bindungen 6konomisch entwertet hat.

Hier mochte ich einen Gedanken einflechten, der mit dem
zusammenhéingt, was in einem spéateren Teil dieses Buches noch
ausfiithrlich zur Sprache kommen wird. Es gibt in allen grofsen
kulturellen Traditionen der Menschheit eine Form der
Ehrerbietung gegeniiber den Eltern, gegeniiber den Vorfahren,
gegeniiber denen, die vor uns waren. Es ist nicht zufillig, dass diese
Form in so vielen verschiedenen Kulturen aufgetaucht ist. Sie
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reagiert auf eine grundlegende menschliche Erfahrung. Jeder
Mensch verdankt sein Leben Menschen, die vor ihm waren. Jede
Generation lebt von dem, was die Generation vor ihr aufgebaut hat.
Jede Zukunft wichst aus einer Vergangenheit, die nicht von uns
gemacht wurde, sondern die wir vorgefunden haben.

In einer Welt, in der das, was die Vorfahren aufgebaut haben, durch
ein systematisch entwertendes Geld nicht mehr stabil
weitergegeben werden kann, verdndert sich auch das Verhéltnis
zwischen den Generationen. Es geht weniger um Erbe, mehr um
Liquidation. Was die Eltern aufgebaut haben, reicht heute oft kaum
mehr, um den Kindern den Einstieg zu ermdglichen, den sie selbst
noch hatten. Das ist nicht die Schuld der Eltern und nicht die
Schuld der Kinder. Es ist die Folge eines Systems, das die
Generationenkette nicht mehr verlasslich trdgt. Eine Gesellschaft,
die ihre Alteren und ihre Jiingeren nicht mehr in einer
gemeinsamen langen Linie sehen kann, sondern jede Generation
fur sich, verliert etwas, das sie im Innersten zusammenhalt.

Damit kommen wir zu einer dritten Folge, die das Bild abrundet.
Zum Konsumverhalten.

Wenn Sparen nicht trdgt und Bindung schwierig wird, dann muss
der Mensch seine Bediirfnisse anders erfiillen. Er muss sich Wert,
Zugehorigkeit und Ausdruck dort holen, wo er sie schnell
bekommen kann. Die moderne Konsumwelt hat darauf eine
Antwort entwickelt, die in der Geschichte ohne Beispiel ist. Marken
sind nicht mehr Hinweise auf Qualitit, sondern Identitdtsangebote.
Statussymbole sind nicht mehr seltene Auszeichnungen fir
besondere Leistungen, sondern Massenprodukte, die man auf
Kredit erwerben kann. Die ganze westliche Konsumkultur
funktioniert tber einen permanenten  Kreislauf von
Bedirfniserzeugung, Bedirfniserfillung und sofortiger
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Folgebediirfniserzeugung, ohne dass der Mensch jemals an einen
Ort kime, an dem er sagen konnte, jetzt ist genug.

Das ist nicht zufillig so. Es ist die 6konomisch logische Konsequenz
daraus, dass Geld, das im Wert verliert, moglichst schnell
ausgegeben werden muss, dass Kredite in einem inflationdren
System die Konsumenten von morgen schon heute zu
Konsumenten machen, und dass eine Wirtschaft, die nur {iber
immer mehr Verkauf funktioniert, ihre Werbung und ihre
kulturellen Botschaften entsprechend ausrichtet. Die Kultur, in der
wir leben, ist nicht das Ergebnis einer freien Wahl der Menschen
zwischen verschiedenen kulturellen Moglichkeiten. Sie ist die
kulturelle Begleitung eines bestimmten Wirtschaftssystems, das
genau diese Form von Verhalten braucht, um zu funktionieren.

Was diese Konsumkultur mit den Menschen macht, ldsst sich an
einem leisen Mafsstab ablesen, der in den letzten Jahrzehnten
ebenfalls auffillig geworden ist. Die mentale Verfassung der
Menschen in den entwickelten Lindern. Die Zahlen =zu
Angststorungen, Depressionen, Burnout, Vereinsamung,
Suchtverhalten haben in den letzten dreifdig Jahren so deutlich
zugenommen, dass selbst die offiziellen Statistiken die Lage nicht
mehr beschénigen koénnen. Das hat viele Ursachen. Aber eine
davon, eine der unausgesprochenen, hidngt sehr direkt mit der
Frage zusammen, in welchem Geld und in welcher Wirtschaft
Menschen leben und welche Lebensbilder dieses System ihnen
aufdrangt.

Auch das Verhaltnis zur natiirlichen Welt verdndert sich in einem
solchen System. Eine Wirtschaft, die nur {iber permanentes
Wachstum funktioniert, eine Konsumkultur, die nur Tber
permanentes Neuwollen lauft, ein Geld, das durch stindige
Ausweitung in der Welt bleibt, all das setzt ungeheure Mengen an
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Energie und Material voraus. Diese Mengen werden der Natur
entnommen, und sie werden zum allergrofsten Teil als Abfall an sie
zuriickgegeben. Wer sich fragt, warum die 6kologischen Probleme
unserer Zeit trotz aller technischen Moglichkeiten nicht kleiner,
sondern grofder werden, findet hier eine Antwort, die nicht in der
Technik liegt, sondern im Geldsystem, das die technische
Entwicklung antreibt. Es ist nicht so, dass Menschen mutwillig die
Natur zerstdoren wollten. Es ist so, dass das System, in dem sie
wirtschaften, sie unaufhoérlich dazu zwingt, immer mehr zu
produzieren, zu kaufen, zu verbrauchen, abzubauen. Wer in
diesem System weniger produziert, weniger verkauft, weniger
wichst, gerdt in wirtschaftliche Schwierigkeiten. Das System
belohnt das, was die Natur belastet, und bestraft das, was sie
schonen wiirde.

An dieser Stelle konnte das Kapitel pessimistisch werden. Es soll
das nicht. Es soll im Gegenteil einen Punkt machen, der wichtig ist
und der dieses Buch in seiner ganzen Anlage triagt. Was wir hier
beschreiben, sind keine Naturgesetze. Es sind Folgen eines
Systems, das von Menschen gemacht ist und das von Menschen
verdndert werden kann. Es ist nicht unausweichlich, in einem Geld
zu leben, das systematisch im Wert verliert. Es ist nicht
unausweichlich, dass Familien =zerfallen, dass HAauser
unerschwinglich werden, dass Konsumkultur die Menschen
erschopft, dass die Natur immer mehr belastet wird. All das sind
Folgen einer Entscheidung, die historisch einmal getroffen wurde
und die jederzeit wieder anders getroffen werden kénnte.

Mir kommt an dieser Stelle eine Bemerkung des argentinischen
Préasidenten Javier Milei in den Sinn, die er im Januar 2024 in einer
vielbeachteten Rede in Davos gemacht hat. Er sagte sinngemaéfs, er
wolle keine Schafe hiiten, er wolle Léwen entfesseln. Das ist ein
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Bild, das in seiner Schirfe vielleicht européische Ohren irritiert. Es
bringt aber etwas auf den Punkt, was zu unserem Thema gehort. In
einer Welt, in der Menschen ihre Eigenverantwortung wahrnehmen
koénnen, in der sie fiir ihre Leistung Anerkennung bekommen,
deren Wert sich nicht im Lauf weniger Jahre auflost, in der sie
eigene Hé&user bauen, eigene Familien griinden, eigene
Unternehmen aufbauen, eigene Vermoégen lber Generationen
hinweg weitergeben konnen, in einer solchen Welt entstehen
Menschen, die anders durch ihr Leben gehen. Selbstbestimmte
Menschen, die ein Leben mit Eigenverantwortung fiithren, gefallt
mit Leistung und Anerkennung, in stabilen Gemeinschaften. Eine
Demokratie aus solchen Menschen ist etwas grundsétzlich anderes
als eine Demokratie aus Menschen, denen das System das
Vorausschauen abgewohnt hat.

Welche dieser Welten eine Gesellschaft anstrebt, ist eine politische
Frage, die jede Generation fir sich neu beantworten muss. Was
sich unabhéngig von dieser Antwort sagen lasst, ist, dass ein
anderes Geld andere Menschen formen wirde. Wer in einem Geld
lebt, das seinen Wert behalt, wird langfristiger denken, weil sich
langfristiges Denken lohnt. Wer in einem Geld lebt, in dem Sparen
wieder trigt, wird wieder sparen. Wer in einem Geld lebt, das
Generationen verbinden kann, wird Generationen wieder als
zusammengehorig sehen. Die Verdnderung des Geldes wire keine
Heilung aller Probleme, aber sie wiirde die Anreize so verschieben,
dass das, was die meisten Kulturen der Menschheitsgeschichte als
Tugenden geschétzt haben, sich wieder lohnen wiirde.

Daraus ergibt sich eine Frage, die fir alles Weitere entscheidend
ist. Gibt es ein solches Geld? Hat jemand ernsthaft daran gearbeitet,
eine Alternative zu schaffen, bevor Bitcoin im Jahr 2008 erstmals
priasentiert wurde? Und wenn ja, wer waren diese Menschen,
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Vorarbeiten mit dem zusammen, was wir heute kennen?
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KAPITEL 10

Bitcoin als Konsequenz

Was am 31. Oktober 2008 geschah, ist auf den ersten Blick
unscheinbar. Eine E-Mail. Ein Anhang von neun Seiten. Ein
anonymer Absender. Verteilt auf einer Mailingliste, die in der
breiten Offentlichkeit niemand kannte, an einen Verteiler von ein
paar hundert Menschen, die sich seit Jahren mit Kryptographie
beschéftigten und die in ihrem Alltag mit den grofsen Fragen
unserer Zeit auf den ersten Blick wenig zu tun zu haben schienen.
Es war keine Pressekonferenz. Es gab keine Fernsehkameras. Es
gab keinen Investor, der hétte vorstellen koénnen, was hier
priasentiert wurde. Es gab nur diese eine E-Mail, geschickt am
Vorabend von Halloween, mit dem Betreff Bitcoin P2P e-cash

paper.

Und doch beginnt mit dieser E-Mail die zweite Hélfte des Buches.
Denn alles, was wir in den vorhergehenden Kapiteln beschrieben
haben, die Diagnose des Geldsystems, der Bruch von 1971, die
unverhandelbare Welt, die Frage nach einer Wahrheit, die nicht auf
Vertrauen, sondern auf Verifikation beruht, all das findet in dieser
Mail seine technische Antwort. Eine Antwort, an der zu diesem
Zeitpunkt schon viele Menschen iiber Jahrzehnte gearbeitet hatten,
ohne dass sie selbst je vermutet hétten, dass eines Tages eine
Person oder eine Gruppe die letzten fehlenden Teile
zusammenfiigen und in einem unscheinbaren Anhang an die Welt
schicken wiirde.

Bitcoin ist kein Anfang. Bitcoin ist eine Antwort. Eine Antwort,
deren Bestandteile lange vorher entwickelt worden waren, und
ohne die das, was 2008 erschien, schlicht nicht moéglich gewesen
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wére. In diesem Kapitel geht es um die Menschen und die Ideen,
ohne die Bitcoin nicht hitte entstehen kénnen. Es geht um die
Cypherpunks, eine kleine, weltweite Bewegung von Menschen, die
in den spéten achtziger und in den neunziger Jahren erkannt
haben, was spéter erst der Welt klar wurde. Dass die Frage der
Privatsphire und der Frage des Geldes in der digitalen Welt
fundamental zusammenhéingen, und dass sie ohne den Schutz der
Kryptographie nicht beantwortbar sind.

Die Geschichte beginnt in einer Region, die fir solche Geschichten
typisch ist. In der San Francisco Bay Area, an den Universititen, in
den Forschungslaboren, in den Wohnzimmern technisch
interessierter Menschen, die Anfang der neunziger Jahre erkannt
hatten, dass das Internet, das damals langsam aus den
Universititen in die Offentlichkeit wuchs, eine doppelte
Moglichkeit in sich trug. Es konnte die grofste Befreiung der
Menschheitsgeschichte werden, ein Werkzeug zur Verbreitung von
Wissen, zur Kommunikation tiber alle Grenzen hinweg, zur
Starkung der Einzelnen gegeniiber Méichten, die bisher die
Information kontrolliert hatten. Es konnte aber genauso gut zum
méchtigsten Uberwachungsapparat werden, den die Menschheit je
gesehen hatte. Welche dieser beiden Moglichkeiten Wirklichkeit
werden wiirde, hing nicht von den Technologien selbst ab, sondern
davon, wie sie konstruiert waren und wer sie kontrollierte.

Im Jahr 1992 griindeten drei Méanner in der Bay Area eine
Mailingliste, die im Lauf der folgenden Jahre zur intellektuellen
Heimat einer ganzen Bewegung werden sollte. Eric Hughes,
Mathematiker und Programmierer. Timothy May, ein ehemaliger
Ingenieur bei Intel, der sich nach seiner Pensionierung der Frage
gewidmet hatte, wie Kryptographie und Politik zusammenhéingen.
Und John Gilmore, ein Open-Source-Pionier und einer der
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Mitgriinder der Electronic Frontier Foundation. Sie nannten ihre
Mailingliste, und damit auch sich selbst, die Cypherpunks. Das
Wort spielte auf die Cyberpunk-Literatur an, jene diisteren
Zukunftsvisionen der achtziger Jahre, in denen Konzerne und
Staaten die Kontrolle tiber die digitale Welt errungen hatten und in
denen einzelne Hacker versuchten, ihre Freiheit gegen diese
Ubermacht zu verteidigen. Die Cypherpunks wollten verhindern,
dass diese Romane Wirklichkeit werden.

Im Jahr 1993 schrieb Eric Hughes einen Text, der zur
Grindungsurkunde dieser Bewegung wurde. Er trug den Titel A
Cypherpunk's Manifesto und ist heute noch im Internet leicht zu
finden. Er beginnt mit einem Satz, der seither millionenfach zitiert
wurde und der den Kern dessen ausdriickt, worum es ging. Privacy
is necessary for an open society in the electronic age. Privatsphére
ist notwendig fiir eine offene Gesellschaft im elektronischen
Zeitalter. Hughes argumentierte, dass eine Gesellschaft, in der
jeder Schritt jedes Biirgers nachvollziehbar sei, keine freie
Gesellschaft mehr sein kénne. Privatsphére sei nicht ein Luxus fir
Menschen, die etwas zu verbergen hitten, sondern die
Voraussetzung dafiir, dass Menschen frei denken, frei sprechen
und frei handeln konnten. Und die einzige Modglichkeit,
Privatsphire in der digitalen Welt zu schiitzen, sei die
Kryptographie. Nicht Gesetze, die jederzeit gedndert werden
konnten, sondern Mathematik, deren Wirkung von Kkeiner
Regierung aufgehoben werden konnte.

Aus dieser Grundiiberzeugung wuchs in den folgenden Jahren ein
bemerkenswerter Strom technischer und konzeptioneller Arbeit.
Die Cypherpunks bauten Verschlisselungssoftware, schrieben
Aufsétze, entwickelten Werkzeuge zum anonymen Versenden von
E-Mails, kidmpften vor amerikanischen Gerichten fiir das Recht,
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starke Kryptographie iiberhaupt verwenden zu diirfen. Sie waren
keine homogene Gruppe. Manche waren ausgesprochen libertér,
manche eher liberal, manche kamen aus der Hackerszene, andere
aus der akademischen Welt. Was sie verband, war die
Uberzeugung, dass die Architektur der digitalen Welt entschieden
werden wiirde, ob diese Welt ein Ort der Freiheit oder ein Ort der
Kontrolle wiirde.

Eines der frithesten und fiir unser Thema wichtigsten Projekte aus
diesem Umfeld war DigiCash, eine Firma, die 1989 von dem
amerikanischen Kryptographen David Chaum gegriindet wurde.
Chaum hatte bereits 1982 in seiner Doktorarbeit Konzepte fir
anonyme digitale Zahlungen entwickelt, die seiner Zeit weit voraus
waren. Er nannte sein digitales Geld ecash und versuchte mit
DigiCash, es in der Praxis zu realisieren. Das Unternehmen schloss
in den spédten neunziger Jahren wegen wirtschaftlicher
Schwierigkeiten, war aber fiir die Cypherpunk-Bewegung ein
priagender Bezugspunkt. Es zeigte, dass digitale Zahlungen mit
echter Privatsphéire moéglich waren, wenn auch im Fall von Chaum
noch {iber einen zentralen Server abgewickelt. Hal Finney, von dem
wir gleich noch ausfiihrlich sprechen werden, schrieb 1992 auf der
Cypherpunk-Liste tiber Chaums Arbeit einen Satz, der seine ganze
Hoffnung zusammenfasste. Hier sei jemand, der dem
zunehmenden Verlust der Privatsphire und der Zentralisierung
von Daten eine vollig andere Richtung entgegensetze. Eine
Richtung, die Macht in die Hinde der Einzelnen lege und nicht in
die Hiande von Regierungen und Konzernen. Der Computer als
Werkzeug der Befreiung, nicht der Kontrolle.

Bis hierher war alles, was im Cypherpunk-Umfeld an digitalem
Geld diskutiert wurde, an einen Mittelsmann gebunden. Es war ein
Schritt in die richtige Richtung, aber es war noch nicht das, was
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eigentlich gebraucht wurde. Solange eine zentrale Stelle die Biicher
fihrte, liefS sich das System abschalten, zensieren,
beschlagnahmen. Was fehlte, war eine Losung, in der iberhaupt
keine zentrale Stelle mehr noétig war. Eine Loésung fir das
Double-Spending-Problem, das wir in Kapitel 8 ausfiihrlich
beschrieben haben, ohne einen Mittelsmann.

In den spiten neunziger und in den frithen zweitausender Jahren
entstanden in mehreren parallelen Anldufen Vorschlige, die
diesem Ziel immer ndher kamen.

Im Jahr 1997 veroffentlichte ein britischer Kryptograph namens
Adam Back ein Verfahren mit dem Namen Hashcash. Es war
urspriinglich nicht als Geld gedacht, sondern als Schutz gegen
Spam-E-Mails. Die Idee war einfach. Wer eine E-Mail verschicken
wollte, musste vorher eine kleine, mathematisch aufwendige
Aufgabe l6sen. Fiir eine einzelne E-Mail dauerte das nur Bruchteile
von Sekunden, und der Absender merkte es kaum. Wer aber
Millionen von Spam-Mails verschicken wollte, hétte fiir jede
einzelne dieselbe Rechenarbeit aufbringen miissen, was den Spam
wirtschaftlich unméglich machen wiirde. Hashcash funktionierte,
fand aber nie eine breite Verwendung gegen Spam. Es {iberlebte
aber in einer ganz anderen Bedeutung. Das Prinzip, einen
Rechenaufwand als Eintrittsschwelle in ein System zu setzen, sollte
spéter in Bitcoin als Proof of Work zum Herzstiick werden. Was
Adam Back gegen Spam erdacht hatte, wurde Jahre spéter zum
Sicherheitsmechanismus eines globalen Geldsystems.

Im November 1998 verotffentlichte Wei Dai, ein Kryptograph
chinesischer Herkunft, in der Cypherpunk-Mailingliste einen
Vorschlag, den er b-money nannte. Es war eine konzeptionelle
Skizze fir ein digitales Geld, das ohne Mittelsmann auskommen
sollte. Wei Dai beschrieb darin, wie eine Gruppe pseudonymer
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Teilnehmer gemeinsam ein gemeinsames Buch tiber die
Eigentumsverhéltnisse fiihren konnte, ohne dass eine zentrale
Stelle notig wére. Vieles, was spéter in Bitcoin konkret realisiert
wurde, ist in b-money bereits in skizzenhafter Form angelegt. Wei
Dai selbst hat das System nie praktisch umgesetzt. Es blieb bei dem
Vorschlag. Aber dieser Vorschlag wurde in den folgenden Jahren
von vielen gelesen, weitergedacht, diskutiert. Und als Satoshi
Nakamoto im Oktober 2008 sein Whitepaper veroffentlichte, war
eine der Quellen, die er ausdriicklich nannte, b-money von Wei Dai.

Ein zweiter Vorschlag, der in dieselbe Zeit fillt und der Bitcoin in
noch vielen weiteren Details vorwegnimmt, kam von Nick Szabo,
einem amerikanischen Juristen und Informatiker, der sich seit den
friithen neunziger Jahren mit digitalen Vertrdgen und digitalem
Geld beschiéftigte. Szabo entwickelte zwischen 1998 und 2005 eine
Idee, die er Bit Gold nannte. Es war ein System, in dem digitale
Knappheit dadurch erzeugt werden sollte, dass Teilnehmer eine
bestimmte Rechenarbeit verrichten mussten, deren Ergebnis dann
in einer verketteten Folge gespeichert wurde, dhnlich wie wir es
heute in der Blockchain finden. Bit Gold wurde nie als laufendes
System implementiert. Aber die Ndhe zu Bitcoin ist so grofs, dass
manche Menschen bis heute iiberzeugt sind, Nick Szabo sei in
Wahrheit Satoshi Nakamoto. Er hat das immer wieder bestritten.

Damit kommen wir zu einer der berihrendsten Figuren in der
ganzen Vorgeschichte von Bitcoin. Zu Hal Finney. Er verdient an
dieser Stelle eine ausfihrliche Wiirdigung, weil seine Geschichte
etwas Wesentliches tiber den Geist der Cypherpunks aussagt.

Harold Thomas Finney wurde am 4. Mai 1956 im kalifornischen
Coalinga geboren. Sein Vater war Erdélingenieur. Er studierte am
California Institute of Technology, einer der fithrenden technischen
Hochschulen der Vereinigten Staaten, und schloss 1979 mit einem
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Bachelor in Elektrotechnik ab. Nach seinem Studium arbeitete er
zundchst in der frithen Videospielindustrie, an Klassikern wie
Adventures of Tron und Astrosmash fiir die Atari-Konsole. In den
spaten achtziger Jahren wechselte er in die Welt der Kryptographie
und wurde, nach Phil Zimmermann selbst, der zweite Entwickler
im PGP-Projekt. Pretty Good Privacy, abgekiirzt PGP, war eines der
ersten ernsthaften Werkzeuge zur Verschliisselung von E-Mails fiir
jedermann. Es war ein Symbol des frithen Cypherpunk-Kampfes
fir digitale Privatsphire und wurde von amerikanischen Behérden
zeitweise als Munition eingestuft, weil es als militirisch relevante
Technologie galt und somit angeblich nicht exportiert werden
durfte. Finney war einer der Manner, die diese Technologie in den
Alltag der Menschen brachten.

Schon in den frithen neunziger Jahren war Hal Finney einer der
aktivsten Stimmen auf der Cypherpunk-Liste. Er betrieb anonyme
E-Mail-Remailer, schrieb Essays, beteiligte sich an
Kryptographie-Wettbewerben, und er war zutiefst iberzeugt, dass
die Mathematik und die Programmierung das wichtigste Werkzeug
zur Verteidigung menschlicher Freiheit in der digitalen Welt
waren. Im Jahr 2004 entwickelte er ein System namens Reusable
Proof of Work, abgekiirzt RPoW, das die Idee von Adam Backs
Hashcash weiterfithrte und versuchte, daraus eine Form digitalen
Werttauschs zu machen. RPoW funktionierte noch nicht ohne eine
zentrale Komponente, war aber ein weiterer Schritt auf dem Weg zu
dem, was spéter Bitcoin werden sollte.

Als Satoshi Nakamoto am 31. Oktober 2008 seine E-Mail mit dem
Bitcoin-Whitepaper an die Cryptography-Mailingliste schickte,
einer Nachfolgeliste der urspriinglichen Cypherpunks-Liste,
gehorte Hal Finney zu den wenigen, die sofort verstanden, was da
geschah. Waiahrend die meisten  Reaktionen  anderer
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Listenteilnehmer reserviert bis skeptisch ausfielen, antwortete
Finney mit einem Satz, der bis heute in die Geschichte eingegangen
ist. Bitcoin seems to be a very promising idea. Bitcoin scheint eine
sehr vielversprechende Idee zu sein.

Am 9. Januar 2009 veroffentlichte Satoshi die erste Version der
Bitcoin-Software, Version 0.1. Am 11. Januar 2009 setzte Hal
Finney einen Tweet ab, der heute als einer der bertithmtesten
Tweets der Internetgeschichte gilt. Er bestand aus zwei Wortern.
Running bitcoin. Bitcoin liuft. Es war keine Werbeaussage, kein
visiondrer Aufruf, kein Marketingmoment. Es war die schlichte
Mitteilung eines Programmierers, dass das neue System auf
seinem Rechner funktionierte. Einen Tag spéter, am 12. Januar
2009, schickte Satoshi Nakamoto ihm zehn Bitcoin. Es war die erste
Bitcoin-Transaktion zwischen zwei Menschen in der Geschichte.
Hal Finney war der Empfinger. Er war damit der erste Mensch
nach Satoshi selbst, der bestitigen konnte, dass das System
tatsichlich tat, was sein Erfinder versprochen hatte.

Wenige Monate spéter, im August 2009, wurde Hal Finney mit einer
der grausamsten Krankheiten konfrontiert, die einen Menschen
treffen konnen. Amyotrophe Lateralsklerose, abgekiirzt ALS, im
englischen Sprachraum bekannt unter dem Namen Lou Gehrigs
Disease. Es ist dieselbe Krankheit, an der auch der britische
Physiker Stephen Hawking litt. Sie greift die Nervenzellen an, die
die Muskulatur steuern, und fihrt tber die Jahre zu einer
fortschreitenden Lihmung des gesamten Korpers, wihrend der
Geist vollstindig erhalten bleibt. Es gibt flr sie bis heute keine
Heilung.

Wie Hal Finney mit dieser Diagnose umging, sagt mehr tiber ihn
aus als jede technische Leistung. In einem Essay im Oktober 2009
schrieb er, er hoffe, weiter lesen zu konnen, durch das Internet zu
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surfen, an Gesprichen per E-Mail und Messenger teilnehmen zu
koénnen. Vielleicht werde er sogar noch programmieren kénnen.
Sein Traum sei es, weiter zu Open-Source-Projekten beizutragen,
auch aus einem unbeweglichen Korper heraus. Das werde ein
Leben sein, das sich sehr wohl zu leben lohne. Er hat diesen Traum
gelebt. Uber finf Jahre hinweg, wiahrend die Krankheit ihm einen
Muskel nach dem anderen nahm, programmierte er weiter, mit
Hilfe von Augensteuerungstechnologien, die seinen Blick in
Buchstaben ibersetzten. Er arbeitete an einem Projekt namens
beflick, das die Sicherheit von Bitcoin-Wallets verbessern sollte.

Im Méarz 2013 verotffentlichte er in einem Bitcoin-Forum einen
langen, mit den Augen geschriebenen Text mit dem Titel Bitcoin
and Me. Er beschrieb darin seine friihe Begegnung mit Satoshi,
seine Faszination fiir das System, seine Hoffnungen, was Bitcoin
werden konnte. Er schrieb auch tber seine Krankheit. Er sei jetzt
im Wesentlichen vollstindig gelahmt. Er werde durch einen
Schlauch ernéhrt, ein zweiter Schlauch unterstiitze seine Atmung.
Es sei eine Anpassung, aber sein Leben sei nicht so schlecht. Er
liebe immer noch das Programmieren, und es gebe ihm Ziele.

Hal Finney starb am 28. August 2014 im Alter von 58 Jahren. Er
hatte mit der Alcor Life Extension Foundation eine Vereinbarung
getroffen, kryokonserviert zu werden. Seine Frau Fran Finney hat
seither jedes Jahr einen Spendenlauf zur Erforschung von ALS
organisiert, in Erinnerung an den Mann, der noch vor seiner
Krankheit ein leidenschaftlicher Laufer gewesen war, und in
Anspielung auf seinen berithmten Tweet Running bitcoin.

Wer die Geschichte von Hal Finney kennt, versteht etwas Wichtiges
tber den Geist der Cypherpunks und iiber den Geist der frithen
Bitcoin-Bewegung. Es ging diesen Menschen nicht um schnellen
Reichtum. Es ging ihnen nicht um Spekulation. Es ging ihnen um
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eine Idee. Um die Idee, dass Mathematik und Programmierung in
der Lage sind, der Freiheit des Einzelnen einen Schutz zu geben,
den ihm keine staatliche Institution je wiirde geben kénnen. Hal
Finney hat fiir diese Idee bis zum letzten Atemzug gearbeitet. Sein
Beispiel steht stellvertretend fiir eine ganze Generation von
Menschen, deren Namen weniger bekannt sind, die aber
gemeinsam die Grundlagen dafiir gelegt haben, was wir heute
Bitcoin nennen.

Mit dieser Vorgeschichte im Riicken kommen wir zurtck zu der
E-Mail vom 31. Oktober 2008. Sie wurde an die
Cryptography-Mailingliste auf metzdowd.com geschickt, einer
Liste, die von ehemaligen Cypherpunks betrieben wurde und die
fir genau diese Art Diskussionen der Ort war, an dem ernsthafte
Kryptographen sich austauschten. Der Absender nannte sich
Satoshi Nakamoto. Niemand wusste, ob das ein echter Name oder
ein Pseudonym war. Es war ein Pseudonym, wie sich spéiter
herausstellen sollte, und die wahre Identitdt dahinter ist bis heute
unbekannt.

Die E-Mail hatte den Betreff Bitcoin P2P e-cash paper. Sie begann
mit dem Satz, dass der Verfasser an einem neuen elektronischen
Geldsystem gearbeitet habe, das vollstindig peer-to-peer
funktioniere, ohne eine vertrauenswirdige dritte Partei. Im Anhang
befand sich ein neunseitiges PDF mit dem Titel Bitcoin: A
Peer-to-Peer Electronic Cash System. Es enthielt die Beschreibung
eines Systems, das alle bisherigen Vorarbeiten zusammenfiihrte
und das, im Gegensatz zu allen Vorgdngern, auch tatsédchlich
funktionieren konnte. Der Schliissel zu dieser Moglichkeit lag in
einer eleganten Kombination dreier Bestandteile, die wir in den
vorhergehenden Kapiteln bereits einzeln kennengelernt haben. Die
kryptographische Signatur jeder einzelnen Transaktion. Die
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Verkettung von Blocken {iber Hash-Funktionen. Und ein
Anreizsystem, das es fiir jeden Teilnehmer attraktiver machte, das
ehrliche System zu unterstiitzen, als zu versuchen, es zu betriigen.
Dieses Anreizsystem nutzte das Prinzip, das Adam Back als
Hashcash entwickelt hatte. Den Beweis durch Arbeit. Proof of Work.

Uber die Identitit des Verfassers ist bis heute spekuliert worden,
ohne dass je eine Klarheit erreicht wurde. Es gab Kandidaten, deren
Namen immer wieder genannt wurden, Nick Szabo, Hal Finney,
Adam Back, einige andere. Es gab Menschen, die sich selbst als
Satoshi ausgaben, ohne den entsprechenden Beweis liefern zu
konnen. Es gab journalistische Recherchen, die in unterschiedliche
Richtungen fithrten. Was tibrig bleibt, ist ein Mysterium, das nicht
durch Zufall ein Mysterium ist. Der Verfasser hat sich, nach den
letzten Aktivititen in den Foren im Jahr 2010 und nach einer
letzten E-Mail im Frithjahr 2011, vollsténdig zuriickgezogen. Er hat
keine Bitcoins von seinen geschétzten frithen Bestinden verkauft.
Er hat keinen Ruhm gesucht, kein Geld, keine Anerkennung. Diese
Zurilickhaltung ist ein Teil der Bitcoin-DNA. Sie macht aus Bitcoin
etwas, was sich von jeder anderen technischen Innovation der
Menschheitsgeschichte unterscheidet. Es gibt keinen Steve Jobs,
keinen Bill Gates, keinen Mark Zuckerberg, an dem die Bewegung
hingen wiirde. Das System wirkt aus sich selbst heraus, nach
Regeln, die offen sind, nach Mathematik, die jeder uberpriifen
kann, ohne dass eine Person, eine Familie, ein Unternehmen, eine
Regierung Einfluss nehmen kénnte.

Am 3. Januar 2009, um 18 Uhr 15 und 5 Sekunden Weltzeit,
geschah dann das, was bis heute als der eigentliche
Geburtsmoment von Bitcoin gilt. Satoshi Nakamoto erzeugte den
ersten Block der Bitcoin-Blockchain, den sogenannten Genesis
Block. Er hatte die Nummer Null. Er war der erste in einer Kette, die
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seither ohne Unterbrechung gewachsen ist und bis heute jeden
zehnten Minuten um einen weiteren Block erginzt wird.

In den Daten dieses Genesis Blocks hat Satoshi etwas hinterlegt,
das in die Bitcoin-Geschichte als einer ihrer ikonischsten Momente
eingegangen ist. In einem Feld, das normalerweise nur technische
Hilfsdaten enthélt, im sogenannten Coinbase-Parameter, schrieb er
einen Satz, der seither auf ewig in der Blockchain steht und der von
jedem Bitcoin-Knoten der Welt mitgefiihrt wird. Der Satz lautet, im
englischen Original. The Times 03/Jan/2009 Chancellor on brink of
second bailout for banks. Ubersetzt heifit das: The Times, 3. Januar
2009, Schatzkanzler vor einer zweiten Bankenrettung.

Es war die Schlagzeile der Londoner Times vom selben Tag. Sie
spielte auf die damalige Lage der britischen Finanzpolitik an, in der
der Schatzkanzler, also der britische Finanzminister, bereits zum
zweiten Mal innerhalb weniger Monate Steuergelder einsetzen
musste, um die taumelnden britischen Banken vor dem
Zusammenbruch zu retten. Satoshi hat diesen Satz nicht zufillig
gewdhlt. Er hatte zwei Funktionen. Zum einen war er ein
technischer Zeitstempel, ein Beweis, dass der Block frithestens an
diesem Tag erzeugt worden sein konnte, denn die Zeitung
existierte erst seit dem Morgen des 3. Januar. Zum anderen war er,
und das ist der wichtigere Teil, ein politisches Statement. Eine
Botschaft, die in die Grundsubstanz des Systems eingeschrieben
wurde und die heute, mehr als sechzehn Jahre spéter, immer noch
dort steht und jederzeit nachgelesen werden kann. Sie sagt, ohne
ein einziges weiteres Wort, warum Bitcoin entstanden ist. Es ist die
Antwort auf ein Geldsystem, in dem die Bevolkerung dafiir haften
muss, wenn die Banken sich verspekuliert haben. Es ist die Antwort
auf eine Welt, in der Verluste sozialisiert und Gewinne privatisiert
werden. Es ist die Antwort auf einen Zustand, in dem niemand
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mehr genau sagen kann, was an seinem Geld wirklich seines ist
und was am Ende durch eine politische Entscheidung wieder
davongetragen werden kann.

Fir die Erzeugung dieses ersten Blocks erhielt Satoshi eine
Belohnung von fiinfzig Bitcoin, die an eine bestimmte Adresse
gingen. Aus einer technischen Besonderheit der Software heraus
sind diese ersten fiinfzig Bitcoin bis heute nicht ausgebbar. Sie
liegen in der Blockchain, sie sind sichtbar, sie sind dokumentiert,
aber niemand kann sie bewegen, auch Satoshi selbst nicht. Es ist,
als hétte der Erfinder dem System mit dem ersten Block gleich ein
symbolisches Zeichen mitgegeben, dass dieses Geld nicht fiir ihn
ist, sondern fiir alle.

Der zweite Block wurde erst sechs Tage spéter erzeugt, am 9.
Januar 2009. Es war derselbe Tag, an dem Satoshi die erste Version
der Bitcoin-Software offentlich machte. In den darauffolgenden
Tagen lud Hal Finney die Software auf seinen Rechner, liefs sie
laufen, twitterte Running bitcoin, und empfing am 12. Januar die
ersten zehn Bitcoin in der Geschichte. Damit war das System nicht
mehr nur eine Idee in einem PDF. Es war ein Netzwerk, das mit
Strom lief, das Block fiir Block wuchs, das nach Regeln
funktionierte, die niemand mehr &ndern konnte, ohne den Konsens
aller anderen Teilnehmer zu erreichen.

Was an diesem 3. Januar 2009 begann, hat sich seither nach seinen
eigenen Regeln entfaltet. Niemand hat es geplant, niemand steuert
es, niemand kann es aufhalten. Es wéachst Block fiir Block, Tag fiir
Tag, Jahr fir Jahr, ungeriihrt von politischen Entscheidungen, von
Notenbankzinsen, von Konjunkturzyklen, von Modestrémungen.
Es ist die erste menschliche Erfindung, die aus sich selbst heraus
lauft, ohne dass eine Autoritét sie tragen miisste.
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Wie genau diese Regeln funktionieren, wie der Konsens unter
Tausenden von Teilnehmern erreicht wird, ohne dass jemand das
letzte Wort hitte, wie die Zeit in das System eingewoben ist, wie die
Vergangenheit unverdnderlich gemacht wird, das ist das Thema
des néchsten Kapitels.
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KAPITEL 11

Konsens, Zeit,
Unveranderlichkeit

In den vorigen Kapiteln haben wir gesehen, wie aus einer langen
Linie von Vorarbeiten der Cypherpunks ein System
hervorgegangen ist, das im Oktober 2008 als Whitepaper
verdffentlicht wurde und das im Januar 2009 zum ersten Mal lief.
In diesem Kapitel schauen wir uns das Innere dieses Systems an.
Nicht in seinen technischen Details bis hinunter zu jedem
einzelnen Bit, sondern in den drei Prinzipien, ohne die Bitcoin
nicht funktionieren wiirde und ohne die der Leser nicht versteht,
was hier wirklich geschehen ist.

Diese drei Prinzipien lauten Konsens, Zeit und Unverédnderlichkeit.
Sie hidngen so eng miteinander zusammen, dass man kaum eines
davon ohne die anderen erkliaren kann. Trotzdem versuche ich es
Schritt fiir Schritt, weil jedes davon eine eigene Tiefe hat, die es zu
verstehen lohnt.

Beginnen wir mit dem Konsens.

In jeder Form von menschlicher Gemeinschaft gibt es ein
grundlegendes Problem. Wie kénnen sich viele Menschen, die
einander nicht personlich kennen, auf eine gemeinsame Wahrheit
einigen? Wie kommt es, dass tausend Beteiligte alle denselben
Stand der Dinge anerkennen, obwohl keiner von ihnen einen
privilegierten Zugang zur Wirklichkeit hat? In den klassischen
menschlichen Gesellschaften wurde dieses Problem iber
Autorititen gelost. Der Konig hat entschieden. Der Priester hat die
Wahrheit verkiindet. Der Notar hat das Dokument beurkundet. Der
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Richter hat das Urteil geféllt. In allen diesen Fillen ist die Wahrheit
nicht aus dem Konsens der Beteiligten hervorgegangen, sondern
aus der Entscheidung einer Stelle, der die anderen vertrauten oder
zu vertrauen hatten.

In der digitalen Welt verschirft sich dieses Problem. Wenn ein
Computer in San Francisco eine Behauptung aufstellt und ein
Computer in Tokio eine andere, dann gibt es zunéchst keinen
natlirlichen Schiedsrichter. Beide Computer sehen ihre eigenen
Daten und konnen nicht ohne Weiteres priifen, was der andere
wirklich sieht. Wenn Hunderte oder Tausende von Computern
parallel daran teilnehmen, eine gemeinsame Geschichte zu fithren,
dann wird das Problem ungleich grofser. Unter ihnen sind
moglicherweise Computer, die ehrlich sind, die ein verlédssliches
Bild tUbermitteln. Unter ihnen sind aber moéglicherweise auch
Computer, die liigen, die abgestiirzt sind, die ibernommen wurden,
die mit Absicht falsche Daten in das Netzwerk einspeisen, um
daraus einen Vorteil zu ziehen. Wie kann man unter diesen
Bedingungen {iberhaupt eine verldssliche Ubereinstimmung
erreichen?

Dieses Problem hat in der Informatik einen klassischen Namen. Es
heifst das Byzantinische Generals-Problem, beschrieben in einer
beriihmten Arbeit aus dem Jahr 1982 von Leslie Lamport, Robert
Shostak und Marshall Pease. Die drei Autoren schilderten es in
einer bildlichen Form, die seither in jeder Informatikvorlesung
erzdhlt wird. Stellen wir uns vor, eine Anzahl byzantinischer
Generile habe eine feindliche Stadt umstellt. Die Generile befinden
sich an unterschiedlichen Stellen rund um die Stadt. Sie missen
sich auf eine gemeinsame Strategie einigen, entweder gemeinsam
anzugreifen oder sich gemeinsam zuriickzuziehen. Wenn sie sich
nicht einigen, wenn etwa die Hélfte angreift und die andere Hélfte
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sich zuriickzieht, dann werden alle vernichtet. Die Generéle
koénnen nur tber Boten miteinander kommunizieren, und unter
den Boten und Generédlen kann es Verriter geben. Wie kdnnen die
ehrlichen Generdle unter diesen Bedingungen =zu einer
gemeinsamen Entscheidung kommen, ohne dass die Verréter sie
sabotieren?

Lamport und seine Kollegen haben bewiesen, dass dieses Problem
in einer rein nachrichtenbasierten Kommunikation nur unter sehr
einschriankenden Bedingungen losbar ist. Es war seither ein
offenes Problem, ob und wie es in einem offenen, weltweiten
Netzwerk gelost werden konnte, in dem nicht einmal die Anzahl
der Teilnehmer bekannt ist und in dem jeder zu jeder Zeit ein- oder
austreten kann. Uber zwei Jahrzehnte lang galt es als praktisch
unlésbar.

Bitcoin hat es geldst. Und die Art, wie Bitcoin es geldst hat, ist so
elegant, dass sie selbst in der Informatik zu Recht als ein
Durchbruch gefeiert wird, dessen Reichweite weit iber das
Geldsystem hinausgeht.

Die Losung lautet, in ihrem Kern, sehr einfach. Statt sich auf eine
zentrale Autoritit zu einigen oder auf eine bestimmte Mehrheit der
Stimmen, einigt sich das Bitcoin-Netzwerk auf den Vorschlag
desjenigen Teilnehmers, der eine bestimmte, messbare
physikalische Leistung erbracht hat. Dieser Teilnehmer hat das
Recht, einen neuen Block zu der bestehenden Kette hinzuzufiigen,
und alle anderen erkennen seinen Vorschlag an, weil sie objektiv
priifen kénnen, dass die Leistung erbracht wurde. Diese Leistung
heifst im Bitcoin-System Proof of Work, {ibersetzt Nachweis durch
Arbeit. Sie besteht darin, eine bestimmte mathematische Aufgabe
zu l6sen, deren Losung sehr viel Rechenarbeit erfordert und deren
Korrektheit anschlieffend von jedem anderen Teilnehmer in
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Bruchteilen einer Sekunde iberpriift werden kann.

Wie sieht diese Aufgabe konkret aus? Es geht darum, einen
bestimmten Hash-Wert zu finden, der unter einem vorgegebenen
numerischen Schwellenwert liegt. Was ein Hash ist, haben wir in
Kapitel 8 schon kennengelernt. Es ist eine Art digitaler
Fingerabdruck, der aus einer beliebigen Datenmenge eine kurze,
charakteristische Zeichenfolge erzeugt. In Bitcoin verwendet das
Protokoll die Hash-Funktion SHA-256. Wenn ein Miner einen
neuen Block bilden will, dann nimmt er alle aktuellen, giiltigen
Transaktionen, fiigt einige technische Daten hinzu, darunter den
Hash des vorherigen Blocks und einen veridnderbaren Zihler, den
sogenannten Nonce, und berechnet daraus den Hash dieses Blocks.
Wenn dieser Hash zufillig unter dem geforderten Schwellenwert
liegt, hat er die Aufgabe gelést und darf den Block vertdffentlichen.
Wenn er dariiber liegt, &ndert er den Nonce um eins, berechnet den
Hash erneut, prift erneut und so weiter.

Diese Suche nach dem richtigen Nonce ist nicht durch Cleverness
oder durch besondere Tricks abzukiirzen. Sie ist mathematisch so
beschaffen, dass es keinen schnelleren Weg gibt, als alle
Moglichkeiten der Reihe nach durchzuprobieren. Die einzige
Moglichkeit, schneller zu sein als die anderen, ist, mehr
Rechenleistung einzusetzen, also mehr Maschinen, die parallel
suchen. Der Schwellenwert, unter den der Hash fallen muss, wird
vom Netzwerk so eingestellt, dass im Durchschnitt alle zehn
Minuten irgendein Miner irgendwo auf der Welt eine giiltige Losung
findet. Wird die gesamte Rechenleistung im Netzwerk héher, weil
mehr oder schnellere Maschinen mitsuchen, dann senkt das
Netzwerk den Schwellenwert und macht die Aufgabe schwieriger.
Wird die Rechenleistung niedriger, hebt es den Schwellenwert und
macht sie leichter. Diese Anpassung passiert automatisch alle 2016

112



Konsens, Zeit, Unverdnderlichkeit

Blocke, also ungefihr alle zwei Wochen. Sie ist eine der schonsten
selbstregulierenden Eigenschaften des Systems. Bitcoin hat keine
zentrale Stelle, die festlegt, wie schnell Blocke entstehen sollen. Es
passt sich selbst an die jeweils vorhandene Rechenleistung an,
damit der Rhythmus von zehn Minuten pro Block stabil bleibt.

Was diese Konstruktion bewirkt, ist tiefgreifend. Sie verbindet die
digitale Welt mit der unverhandelbaren Welt, die wir in Kapitel 7
als die Welt der Naturgesetze beschrieben haben. Wer einen Block
bilden will, muss reale Energie einsetzen, um die Aufgabe zu 16sen.
Diese Energie ist nicht zurlickholbar. Sie ist in Wirme
umgewandelt, sie hat ihren Beitrag zur Erhéhung der Entropie des
Universums geleistet, sie ist als nutzbare Form fiir immer verloren.
Und genau das macht den Block ehrlich. Wer einen Block
verdffentlicht, hat einen messbaren, nicht falschbaren Preis dafiir
bezahlt. Wer einen falschen Block verdffentlichen wollte, miisste
denselben Preis bezahlen. Wer einen alten Block nachtréiglich
umschreiben wollte, miisste die gesamte Arbeit aller seither
folgenden Blécke neu erbringen und dabei schneller sein als das
ganze restliche Netzwerk, das ja weiter neue Blocke produziert. Das
ist praktisch nicht zu schaffen.

Der Konsens im Bitcoin-Netzwerk ist damit nicht ein Ergebnis von
Vertrauen, sondern von Beweisbarkeit. Wenn ein neuer Block
kommt und der Hash stimmt und die Transaktionen darin giltig
sind, dann akzeptiert jeder Teilnehmer ihn, weil jeder das mit
eigenen Mitteln Uberprifen kann. Niemand muss niemandem
glauben. Die ehrlichen Teilnehmer kommen zur selben Antwort,
weil sie die Wirklichkeit prifen, nicht weil sie sich auf eine
Autoritdt verlassen. Und genau das ist die Losung des
Byzantinischen Generals-Problems in einer Form, die seine
Erfinder im Jahr 1982 noch nicht hatten denken koénnen. Die
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Generile einigen sich nicht tiber ihre Boten, sondern iiber eine
gemeinsam tiberpriifbare physische Wirklichkeit.

Hier mochte ich eine Geschichte erzihlen, die besonders gut zeigt,
wie robust dieser Konsens-Mechanismus in der Praxis ist. Es ist
eine Geschichte aus dem Jahr 2017, die in der Bitcoin-Welt unter
dem Namen Blocksize War in die Geschichte eingegangen ist. Ich
habe sie damals fast vom ersten Tag an mitverfolgt, weil ich zu
dieser Zeit bereits seit einem Jahr aktiv mit Bitcoin beschéftigt war,
und ich erinnere mich an die Aufregung in den Foren, an die
zugespitzten Diskussionen, an die fast schon kindische Energie,
mit der manche Akteure versuchten, das Bitcoin-Netzwerk in
ihrem Sinne zu verdndern.

Worum ging es? Bitcoin hat eine eingebaute Begrenzung der
Datenmenge, die in einem einzelnen Block enthalten sein kann.
Diese Begrenzung lag historisch bei einem Megabyte und sorgte
dafiir, dass die Blockchain fiir jeden, der mitmachen will, mit
normaler Hardware betreibbar bleibt. Eine kleine Gruppe von
Akteuren, vor allem grofde Mining-Pools aus Asien, einige Firmen
aus dem amerikanischen Bitcoin-Geschéift, und prominente
Figuren wie Roger Ver, spéater auch der
Mining-Hardware-Hersteller Bitmain, war der Uberzeugung, diese
Begrenzung miisse angehoben werden, damit Bitcoin als
Zahlungsmittel im Alltag schneller und billiger nutzbar werde. Auf
den ersten Blick klang das wie ein technisches Detail. In
Wirklichkeit war es ein Machtkampf um die Frage, wer entscheidet,
was Bitcoin ist.

Uber zwei Jahre, von 2015 bis 2017, lief dieser Konflikt durch alle
Foren, alle Konferenzen, alle Bitcoin-Veranstaltungen. Es gab eine
ganze Reihe von Versuchen, einen Hardfork des Bitcoin-Netzwerks
durchzusetzen, also eine Abspaltung in eine neue Variante mit
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grofseren Blocken. Bitcoin XT 2015, Bitcoin Classic 2016, Bitcoin
Unlimited 2017, schliefslich das sogenannte New York Agreement
im Mai 2017, in dem tber fiinfzig Bitcoin-Unternehmen und
Mining-Pools hinter verschlossenen Tiiren vereinbarten, die
Blockgrofse in einer Hardfork zu erhohen. Was diese Akteure
tUbersehen hatten, war eine grundlegende Eigenschaft des
Bitcoin-Konsenses. Er gehort nicht den Minern, nicht den
Unternehmen, nicht den grofien Akteuren, sondern jedem
einzelnen, der einen sogenannten Full Node betreibt. Das sind die
Knoten, die alle Regeln des Protokolls tiberpriifen und die jeden
Block, der die Regeln verletzt, schlicht ablehnen.

Was in den folgenden Monaten geschah, war eine der
eindrucksvollsten Demonstrationen dezentraler Stirke, die das
Netz je gesehen hat. Eine Bewegung der einfachen Nutzer, der
sogenannten User Activated Soft Fork, kurz UASF, machte deutlich,
dass die einfachen Bitcoin-Besitzer und die einfachen
Node-Betreiber sich von den grofsen Akteuren nichts vorschreiben
lassen wiirden. Am 1. August 2017 spalteten die Befiirworter
grofserer Blocke schliefdlich eine eigene Variante ab, die sie Bitcoin
Cash nannten, mit einer auf acht Megabyte erhéhten Blockgrofse.
Bei Block 478559 entstand damit eine zweite Kette parallel zu
Bitcoin.

Was war das Ergebnis? Bitcoin selbst lief unverdndert weiter. Die
Regeln, die seit dem Genesis Block gegolten hatten, galten am 2.
August 2017 genauso wie am 31. Juli, als wére nichts geschehen.
Bitcoin Cash, die abgespaltene Variante, existiert bis heute, ist aber
im Vergleich zum urspringlichen Bitcoin in jeder 6konomischen
GroRe weit zuriickgefallen. Uber die Jahre folgten weitere
Abspaltungen, Bitcoin SV, andere Varianten, die alle behaupten,
das wahre Bitcoin zu sein, und die alle vom Markt eindeutig anders
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bewertet werden. Das Ergebnis dieses ganzen Konflikts war nicht
eine Schwichung von Bitcoin, sondern eine eindrucksvolle
Bestitigung seiner Eigenschaft. Die Regeln des Protokolls sind
nicht von einer Gruppe abhéngig, die sie &ndern kénnte. Sie sind
von der Zustimmung aller abhingig, die das Netzwerk betreiben.

Ich erinnere mich an diese Zeit als eine der ersten echten
Bewédhrungsproben des Bitcoin-Konsenses, und sie hat mir damals
etwas Wichtiges gezeigt. Niemand, egal wie grofs sein
wirtschaftliches Gewicht ist, egal wie viele Mining-Maschinen er
kontrolliert, egal wie viele andere Akteure er hinter sich
versammelt, kann das Protokoll im Alleingang d&ndern. Das war fir
viele Beteiligte damals eine schmerzhafte Erkenntnis, die sie
offentlich nicht zugeben wollten. Es war fiir mich eine Bestatigung
dessen, was ich theoretisch verstanden hatte, in einer ganz
praktischen Form. Wenn jemand das Bitcoin-Protokoll &ndern
mochte, dann muss er die Mehrheit der Nutzer iberzeugen, die
sich aus freien Stiicken fiir die neuen Regeln entscheiden. Solange
das nicht geschieht, bleibt Bitcoin Bitcoin.

Damit kommen wir zur zweiten Eigenschaft, von der dieses Kapitel
handelt. Zur Zeit.

In Kapitel 7 haben wir gesehen, dass die Zeit eine der
grundlegenden, unverhandelbaren Eigenschaften der Wirklichkeit
ist. Sie verlauft in eine Richtung, sie kennt keinen Riickweg, und
alles, was Menschen tun, geschieht innerhalb ihrer Begrenzung.
Bitcoin hat zum ersten Mal in der Geschichte ein digitales System
geschaffen, das die Zeit nicht nur misst, sondern strukturell in sich
einbaut. Jeder Block hat einen Zeitstempel. Jeder Block
referenziert den vorhergehenden iiber dessen Hash. Damit entsteht
eine Kette, in der die Reihenfolge der Ereignisse mathematisch
festgelegt ist und nicht mehr verhandelbar ist. Was in Block
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hundert geschehen ist, ist nachweislich vor dem geschehen, was in
Block hunderteins geschehen ist.

Diese Zeitstruktur ist nicht beliebig. Sie ist an den zehnminiitigen
Rhythmus gebunden, in dem das Netzwerk im Durchschnitt einen
neuen Block findet. Was wir in der menschlichen Geschichte tiber
Jahrtausende mit Sonnenuhren, mit Sanduhren, mit Radderuhren,
mit Atomuhren immer feiner gemessen haben, eine objektive Zeit,
geschieht in Bitcoin auf eine andere Weise. Die Zeit ist nicht
auféerhalb des Systems vorgegeben und wird gemessen. Sie ist
innerhalb des Systems erzeugt und ist Teil seiner Substanz. Jeder
Block ist eine Zeitscheibe. Die Kette der Blocke ist die Geschichte
des Systems.

Eine besonders schone Eigenschaft dieser eingebauten Zeit ist das,
was man im Bitcoin-Sprachgebrauch das Halving nennt. Es ist die
regelmifdige Halbierung der Belohnung, die ein Miner fir die
Erzeugung eines neuen Blocks erhélt. Im Genesis Block waren es
finfzig Bitcoin pro Block. Nach 210.000 Blocken, also nach
ungefahr vier Jahren, halbierte sich die Belohnung auf 25 Bitcoin
pro Block. Das geschah im November 2012. Wieder 210.000 Blécke
spater, im Juli 2016, halbierte sie sich auf 12,5 Bitcoin. Im Mai 2020
auf 6,25 Bitcoin. Im April 2024 auf 3,125 Bitcoin, was zum
Zeitpunkt, an dem ich diese Zeilen schreibe, die aktuelle
Belohnung ist. So wird es weitergehen, alle 210.000 Blocke, immer
eine Halbierung, bis irgendwann gegen das Jahr 2140 die
Belohnung so klein geworden ist, dass sie technisch nicht mehr
darstellbar ist und auf null fallt. Zu diesem Zeitpunkt werden alle
Bitcoin, die jemals existieren werden, ausgegeben sein. Genau 21
Millionen. Keine mehr, keine weniger.

Diese 21-Millionen-Grenze ist nicht das Versprechen einer Person
oder einer Institution. Sie ist eine mathematische Konsequenz aus
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den Regeln des Protokolls, die seit dem Genesis Block gelten. Wer
die Grenze &ndern wollte, musste das Protokoll 4ndern. Wer das
Protokoll dndern wollte, miisste die Zustimmung praktisch aller
Teilnehmer haben, was, wie wir am Beispiel des Blocksize Wars
gesehen haben, ein praktisch unmdégliches Unterfangen ist. Die 21
Millionen sind so fest in das System eingebaut, wie der zweite
Hauptsatz der Thermodynamik in die Welt eingebaut ist. Sie sind
eine eingewobene Eigenschaft der Wirklichkeit dieses Geldes.

Das Halving selbst, also der regelméfsige Rhythmus alle vier Jahre,
hat eine Schonheit, die ich an dieser Stelle nicht weiter ausfithren
mochte, weil sie in einem spéteren Teil dieses Buches noch einen
eigenen Raum bekommt. Es geniigt zu sagen, dass die Menschheit
iber Jahrtausende in ihren Kulturen, ihren Religionen, ihren
landwirtschaftlichen und gesellschaftlichen Strukturen
rhythmische Zyklen gekannt hat, die die Zeit gliederten und ihr
Bedeutung gaben. Bitcoin hat in seiner technischen Form einen
solchen Rhythmus eingebaut, und es ist nicht zufillig, dass viele
Menschen, die sich tief mit Bitcoin beschéftigen, mit einer Art
Andacht iiber das Halving sprechen. Hier ist die Zeit nicht nur Zahl,
sondern Struktur.

Damit kommen wir zur dritten Eigenschaft, die dieses Kapitel
behandelt. Zur Unverdnderlichkeit.

Wenn der Konsens geklért ist und die Zeit eingewoben ist, dann
folgt aus beidem zusammen eine Eigenschaft, die in der
Menschheitsgeschichte beispiellos ist. Was einmal in der
Bitcoin-Blockchain festgehalten worden ist und durch ausreichend
viele nachfolgende Blocke bestitigt wurde, ist praktisch nicht mehr
verdnderbar. Es ist nicht so, dass jemand es nicht &ndern diirfte. Es
ist so, dass es nicht gedndert werden kann, ohne ab dem
gednderten Block alle nachfolgenden Blécke neu zu berechnen und
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dabei dauerhaft mehr Hashrate aufzubringen als das gesamte
restliche Netzwerk, das in derselben Zeit weiterarbeitet. Je tiefer
ein Block in der Vergangenheit liegt, desto aussichtsloser wird
dieses Unterfangen. Die Vergangenheit ist nicht durch Gesetze
geschiitzt, sondern durch Physik.

Was diese Eigenschaft in der Welt bedeutet, kann man sich erst
klarmachen, wenn man dariiber nachdenkt, was sie abldst. In der
gesamten bisherigen Geschichte der menschlichen
Aufzeichnungen war die Vergangenheit immer beweglich. Biicher
wurden umgeschrieben. Register wurden gedndert. Urkunden
wurden gefilscht. Geschichtsbiicher wurden je nach Regime
umformuliert. Bankkonten wurden eingefroren oder bereinigt.
Eigentumsverhéltnisse wurden enteignet oder umgeschrieben.
Was als gesicherte Tatsache galt, hing immer davon ab, wer im
Augenblick die Macht hatte, die Aufzeichnung zu bestétigen oder zu
verdndern. Es gab keine Vergangenheit, die unabhingig von einer
aktuellen Autoritit existiert hitte.

In Bitcoin existiert sie. Die Vergangenheit der Blockchain ist nicht
abhédngig von einer Regierung, einer Bank, einem Unternehmen,
einer Person. Sie ist abhédngig von der Energie, die im Lauf der
Jahre in die Sicherung dieser Vergangenheit geflossen ist. Diese
Energie ist so grofs geworden, dass selbst die méichtigsten Akteure
der Welt sie nicht aufbringen kénnten, ohne dass ihre Aktivitat
sofort sichtbar wiirde und vom restlichen Netzwerk durch
entsprechende Gegenmafsnahmen beantwortet wiirde.

Was bedeutet das praktisch? Es bedeutet, dass eine
Bitcoin-Transaktion, die vor zehn Jahren stattgefunden hat, heute
noch genauso tiberpriifbar ist wie damals. Es bedeutet, dass
niemand sie aus der Geschichte entfernen kann. Es bedeutet, dass
die Aufzeichnung der Eigentumsverhéiltnisse, die sich aus dem
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Bitcoin-Protokoll ergeben, nicht auf dem Versprechen einer Bank
oder eines Staates beruht, sondern auf der schieren Tatsache, dass
die Energie zu ihrer Verdnderung nicht aufgebracht werden kann.
Es ist das erste Mal in der Geschichte, dass die Menschheit eine Art
von Wahrheit hervorgebracht hat, die nicht von einer Autoritit
abhédngt, sondern aus der Welt selbst, aus ihrer Physik und
Mathematik, hergeleitet ist.

Hier konnte ich eine lingere philosophische Betrachtung
anschliefen iiber das, was es bedeutet, dass Wahrheit in der
digitalen Welt zum ersten Mal eine eigene Substanz bekommen hat.
Aber das gehort in einen spéteren Teil dieses Buches. An dieser
Stelle mochte ich nur einen leisen Hinweis hinterlassen, weil das,
was wir hier technisch beschrieben haben, in einer ganz alten
Sprache eine erstaunlich genaue Entsprechung hat. Eine der
dltesten Regeln menschlicher Kulturen, die in einer Reihe von
Traditionen wiederkehrt, lautet, dass man kein falsches Zeugnis
ablegen soll. Dass das Gesagte wahr sein soll. Dass die Behauptung,
etwas habe stattgefunden, nicht von dem abweichen soll, was
tatsichlich geschehen ist. Die Menschheit hat iiber Jahrtausende
versucht, diese Regel durch ethische Mahnung, durch Recht, durch
soziale Sanktion durchzusetzen, und sie hat das mit wechselndem
Erfolg getan. Bitcoin hat zum ersten Mal ein System geschaffen, in
dem das Ablegen eines falschen Zeugnisses nicht durch eine Norm
verhindert wird, sondern durch eine Eigenschaft der Welt selbst.
Was einmal aufgezeichnet ist, ist aufgezeichnet. Was nicht
aufgezeichnet ist, ist nicht aufgezeichnet. Ein dritter Zustand
existiert nicht. Wir werden dieser Beobachtung in einem spéteren
Teil des Buches noch einmal in voller Tiefe begegnen.

Wenn wir die drei Prinzipien, von denen dieses Kapitel handelt, am
Ende noch einmal zusammenfassen, dann ergibt sich folgendes
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Bild. Bitcoin ist ein System, in dem viele Teilnehmer ohne zentrale
Autoritdt zu einem gemeinsamen Konsens kommen, weil sie eine
objektiv tberpriifbare physikalische Leistung als Schiedsrichter
akzeptieren. Es ist ein System, in dem die Zeit nicht von aufsen
kommt, sondern in dem eingebauten Rhythmus selbst entsteht.
Und es ist ein System, in dem die Vergangenheit nicht durch
Vertrauen geschiitzt ist, sondern durch die schiere Energie, die in
ihre Sicherung geflossen ist. Konsens, Zeit, Unverdnderlichkeit.
Drei Worter, die zusammen etwas beschreiben, was es in dieser
Form noch nie gegeben hat.

Es bleibt aber eine Eigenschaft, die wir bisher nicht eigens
behandelt haben und ohne die das ganze System seine volle
Bedeutung nicht entfalten kann. Was Bitcoin technisch leistet, ist
eines. Was es politisch, wirtschaftlich und menschlich bedeutet,
hingt aber davon ab, ob der einzelne Mensch tatsdchlich der
Eigentiimer seiner Bitcoin ist und nicht eine Stelle dazwischen. Es
ist die Frage des Eigentums ohne Mittelsmann. Es ist die Frage, was
es heifdt, der einzige Verwahrer eines Vermdgens zu sein.
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KAPITEL 12

Eigentum ohne Mittelsmann

Bisher haben wir in diesem Buch Bitcoin als System betrachtet. Wir
haben gesehen, wie es entstanden ist, welche Probleme es 16st,
welche Eigenschaften es hat. Was wir noch nicht in der vollen Tiefe
behandelt haben, ist eine sehr menschliche Frage. Was bedeutet es
eigentlich fiir einen einzelnen Menschen, wenn er Bitcoin
tatséchlich besitzt? Nicht nur in einer App auf einer Borse, nicht
nur als Anspruch gegen ein Unternehmen, sondern wirklich, in
dem urspriinglichen Sinne, den dieses Wort einmal gehabt hat.

Die Antwort auf diese Frage fithrt uns in eine Erfahrung, die in der
modernen Welt ungewohnt geworden ist. In eine Erfahrung von
Souverdnitit, die seit Jahrzehnten kaum noch jemand kennt, weil
zwischen den Menschen und ihrem Geld, ihrem Eigentum, ihren
wichtigsten Werten {berall Mittelsménner stehen. Banken.
Versicherungen. Treuhandgesellschaften. Plattformen. Staatliche
Register. Diese Mittelsménner sind in vielen Fillen nitzlich, sie
nehmen einem Arbeit ab, sie tragen Risiken, sie sorgen fir
Ubersicht. Aber sie stehen eben zwischen dem Menschen und dem,
was eigentlich seines ist.

Bitcoin bietet zum ersten Mal in der Geschichte eine Form von
Eigentum, die ohne Mittelsmann auskommt. Das hort sich zunéichst
wie eine technische Feinheit an. In der Erfahrung wirkt es ganz
anders. Es ist eine Verschiebung in der Beziehung des Menschen zu
seinem Besitz, die so grundlegend ist, dass sie sich mit Worten
kaum vollsténdig beschreiben lasst. Wer es einmal selbst getan hat,
weifs, was gemeint ist. Wer es nicht selbst getan hat, kann es nur als
Beschreibung lesen und sich vorstellen, was es bedeuten wiirde.

122



FEigentum ohne Mittelsmann

Beginnen wir mit dem, was Eigentum in Bitcoin im technischen
Sinn ist.

Im Bitcoin-Netzwerk gibt es keine Konten in dem Sinne, in dem wir
das aus der Bankenwelt kennen. Es gibt nur Adressen, und an diese
Adressen sind Bitcoin-Betrige gebunden. Wer einen bestimmten
Betrag bewegen will, muss eine Transaktion erzeugen, die
kryptographisch signiert ist. Diese Signatur kann nur derjenige
erstellen, der den zur Adresse gehorenden privaten Schliissel
kennt. Der private Schliissel ist eine sehr lange Zeichenfolge,
technisch eine Zahl mit 256 Bit Linge, was in herkémmlicher
Schreibweise einer Folge von 64 hexadezimalen Zeichen
entspricht. Aus dieser Zahl wird mathematisch der offentliche
Schliissel abgeleitet, aus dem wiederum die Bitcoin-Adresse
entsteht. Der Weg vom privaten Schliissel zur 6ffentlichen Adresse
ist eine Einbahnstrafse. Aus dem privaten Schliissel kann man die
Adresse berechnen. Aus der Adresse den privaten Schliissel
zuriickzurechnen, ist mit dem heutigen Stand der Mathematik
praktisch unmoglich.

Was bedeutet das in der Lebenswirklichkeit eines Menschen? Es
bedeutet, dass die Kontrolle iiber die Bitcoin an dieser einen
Zeichenfolge hingt. Wer sie hat, hat die Bitcoin. Wer sie nicht hat,
hat sie nicht. Es gibt keine dritte Stelle, die zwischen diesen beiden
Zustidnden entscheiden konnte. Keine Bank, die das Konto sperrt.
Keine Behorde, die das Vermdégen einfriert. Kein Unternehmen, das
eine Auszahlung verweigert. Wer den Schliissel hat, kann die
zugehorigen Bitcoin bewegen, wann er will, wohin er will, in
welchem Land er sich gerade aufhilt, ohne dass jemand seine
Genehmigung dazu erteilen miisste oder verweigern konnte.

Diese Eigenschaft hat in der Bitcoin-Welt einen Satz geprigt, der
inzwischen zu den meistzitierten gefliigelten Worten dieses
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Themas gehort. Not your keys, not your coins. Nicht deine
Schliissel, nicht deine Coins. Es ist eine knappe, fast schroffe
Formulierung, die das Ganze auf den Punkt bringt. Wer seine
Bitcoin auf einer Borse liegen ldsst, weil das bequem ist, hélt in
Wirklichkeit keine Bitcoin. Er hilt eine Forderung gegen die Borse,
dass sie ihm im Bedarfsfall Bitcoin auszahlt. Solange die Borse
zahlungsfahig und ehrlich ist und solange keine Behorde sie
zwingt, andere Entscheidungen zu treffen, funktioniert das auch.
Sobald eine dieser Bedingungen wegfillt, verschwindet das, was
der Nutzer flir sein FEigentum hielt, mit unangenehmer
Geschwindigkeit.

Die Geschichte von Bitcoin kennt eine Reihe von Fillen, in denen
genau das geschehen ist, und sie sind die historischen Belegfille
fiir den Satz vom eigenen Schliissel. Der prominenteste und
tragischste war der Fall von Mt. Gox. Die Borse hatte ihren Sitz in
Tokio und war jahrelang die mit Abstand grofte
Bitcoin-Handelsplattform der Welt. Auf ihrem Héhepunkt wickelte
sie Uiber siebzig Prozent aller weltweiten Bitcoin-Transaktionen ab.
Am 24. Februar 2014 stellte sie ohne Vorwarnung den Handel ein.
Wenige Tage spéater, am 28. Februar 2014, meldete sie in Tokio
Insolvenz an. In einer Pressekonferenz erkliarte der damalige
Geschéftsfihrer Mark Karpeles, dass etwa 850.000 Bitcoin
verschwunden seien. Davon gehorten 750.000 den Kunden, etwa
100.000 dem Unternehmen selbst. Es waren ungefihr sieben
Prozent aller zu diesem Zeitpunkt existierenden Bitcoin der Welt.
Die Hintergriinde waren tiber die folgenden Jahre Gegenstand
langwieriger Ermittlungen. Spédtere Erkenntnisse zeigten, dass die
Borse schon seit 2011 systematisch gehackt worden war, ohne dass
es jemand bemerkt hétte. Die Verantwortlichen wurden erst 2023
in einer Anklage des amerikanischen Justizministeriums
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namentlich genannt. Es waren russische Staatsbiirger, die einen
grofsen Teil der gestohlenen Bitcoin tiber eine andere Borse
gewaschen hatten. Die betroffenen Kunden warten zum Teil bis
heute auf die Erstattung ihrer Verluste, in einem Verfahren, das
sich seit zehn Jahren hinzieht.

Was an dieser Geschichte besonders eindriicklich ist, ist nicht der
eine Hack. Es ist die Tatsache, dass die Kunden tiber Jahre hinweg
davon ausgegangen waren, ihre Bitcoin seien sicher, weil sie sie
einer grofden, scheinbar professionellen Borse anvertraut hatten. In
Wirklichkeit hatten sie ihre Bitcoin gar nicht selbst gehabt. Sie
hatten eine Datenbank-Zeile in einem Server der Mt. Gox, der ihnen
versprach, dass dort Bitcoin ldgen, die ihnen gehorten. Diese
Datenbank-Zeile war wertlos, sobald die Bitcoin selbst nicht mehr
da waren.

Acht Jahre spiter, im November 2022, geschah etwas
Vergleichbares mit der bis dahin drittgréfsten Krypto-Borse der
Welt. Sie hiefs FTX, ihr Griinder war ein junger Mann namens Sam
Bankman-Fried, und sie galt in der Branche und in den Medien
lange Zeit als ein Vorzeigeunternehmen. Es stellte sich heraus, dass
die Geschéftsfiihrung uber Jahre hinweg Kundengelder ihrer
Schwestergesellschaft Alameda Research fiir hochriskante
Geschifte zur Verfliigung gestellt hatte. Als die Geriichte dartiber
laut wurden und die Kunden in einem Run versuchten, ihre
Einlagen abzuziehen, brach das Unternehmen innerhalb weniger
Tage zusammen. Am 11. November 2022 meldete FTX Insolvenz
an. Etwa acht Milliarden Dollar an Kundengeldern waren betroffen.
Der amerikanische Sonderermittler, der das Unternehmen nach
dem Zusammenbruch ibernahm, John J. Ray III, der zuvor auch
das Enron-Insolvenzverfahren geleitet hatte, sagte spéter in einer
offiziellen Eingabe, er habe in seiner gesamten Karriere noch keine
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derart vollstindige Abwesenheit von vertrauenswiirdigen
Finanzinformationen gesehen wie bei FTX. Sam Bankman-Fried
wurde im November 2023 wegen Betrugs verurteilt und im Mérz
2024 zu finfundzwanzig Jahren Haft verurteilt.

Wer aus diesen beiden Geschichten lernt, hat eine Lehre fiir das
Leben mit Bitcoin. Es gibt eine ganz alte Weisheit, die im
Bitcoin-Kontext eine besondere Aktualitit gewonnen hat. Wenn
etwas wertvoll ist, dann verwahre es selbst. Lass es nicht in der
Obhut eines anderen, weil dieser andere immer ein Eigeninteresse
hat, das in einem schlechten Moment gegen das deine stehen kann.
Niemand wird auf dein Vermoégen besser achten als du selbst.
Niemand verliert mehr als du, wenn dein Vermdgen verloren geht.

Damit kommen wir zu der Frage, wie man Bitcoin selbst verwahrt.
Es gibt dafiir eine ganze Bandbreite technischer Losungen, die alle
ihre eigene Logik haben und die fiir unterschiedliche Bediirfnisse
gemacht sind. Wir gehen kurz durch die wichtigsten, ohne in
technische Tiefe abzudriften, weil sie flir das Verstindnis dieses
Kapitels eine Orientierung geben.

Am einen Ende des Spektrums steht das, was man Custodial Wallet
nennt. Eine verwahrende Wallet, in der die Bitcoin in Wirklichkeit
nicht der Nutzer kontrolliert, sondern der Anbieter, also
typischerweise eine Borse oder ein darauf spezialisierter
Dienstleister. Hier ist der Nutzer in einer dhnlichen Lage wie ein
klassischer Bankkunde. Er hat eine Forderung, keine direkte
Verfiigung. Es ist die einfachste und bequemste Form, aber es ist
im strengen Sinne des Wortes nicht Bitcoin-Eigentum. Es ist das,
was die Geschichten von Mt. Gox und FTX als ihre Lehre
hinterlassen haben.
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Am anderen Ende des Spektrums steht die Selbstverwahrung. Hier
hat der Nutzer den privaten Schliissel selbst. Niemand sonst kennt
ihn, niemand kann ihn ohne Zustimmung des Nutzers verwenden,
niemand kann  die zugehorigen  Bitcoin  einfrieren,
beschlagnahmen oder sperren. Es ist die urspriingliche Idee von
Bitcoin, in ihrer reinsten Form. Die technische Umsetzung kann auf
verschiedene Weise erfolgen.

Eine Software Wallet ist ein Programm, das auf einem Computer
oder einem Smartphone lduft und den privaten Schliissel dort
speichert. Sie ist einfach zu bedienen, hat aber den Nachteil, dass
sie nur so sicher ist, wie der Computer ist, auf dem sie lauft. Wer
einen Virus auf seinem Rechner hat, kann auch seine Software
Wallet kompromittiert haben.

Eine Hardware Wallet ist ein eigens fiir diesen Zweck entwickeltes
Gerit, das den privaten Schliissel offline aufbewahrt. Sie verbindet
sich nur kurz mit einem Computer, um eine Transaktion zu
signieren, und gibt den Schliissel selbst nie nach aufden. Sie ist
heute der Standard fiir die meisten Bitcoiner, die eine substantielle
Menge sicher verwahren wollen. Bekannte Anbieter sind unter
anderem das Schweizer Unternehmen ShiftCrypto mit der
Bitbox02 und die tschechische Firma Trezor, aber es gibt eine
ganze Reihe weiterer Hersteller. Wer sich ausschliefslich fiir Bitcoin
und nicht fiir eine Vielzahl anderer Kryptowdhrungen interessiert,
ist mit einer Bitcoin-only-Hardware-Wallet meist besser
aufgehoben, weil sie auf das Wesentliche konzentriert und
entsprechend einfacher und sicherer gebaut ist.

Am extremen Ende der Selbstverwahrung steht die Paper Wallet.
Hier wird der private Schliissel auf ein Stiick Papier gedruckt oder
geschrieben, und das Papier wird sicher aufbewahrt. Es gibt keinen
Computer, der den Schliissel kennt. Keinen Server, keine
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Verbindung, keine Software, die ihn ausgelesen haben kénnte. Es
ist die archaischste, aber auch die in einem bestimmten Sinne
reinste Form der Verwahrung. Sie hat ihre Nachteile, weil Papier
verbrennen, nass werden, verloren gehen kann. Aber sie hat eine
Eigenschaft, die keine andere Verwahrungsform in derselben
Weise bietet. Sie kennt keine Schnittstelle, durch die ein Angreifer
hineingelangen koénnte. Was nicht in einem Netzwerk ist, kann
auch nicht aus einem Netzwerk angegriffen werden.

Ich erinnere mich an die erste Bitcoin Wallet, die ich fir mich
selbst eingerichtet habe. Es war eine Paper Wallet. Ich erinnere
mich, wie ich tberlegte, wo ich sie erstellte. An einem Computer,
der vorher offline gegangen war und nie wieder online gehen sollte.
An einer Druckverbindung, die direkt war, ohne dass die Daten erst
auf irgendeinen Cloud-Drucker geleitet wurden, von dem niemand
wissen kann, was dort mit ihnen passiert. Keine Bilder mit dem
Handy, weil das Handy seine Aufnahmen in eine Cloud
synchronisiert, von der man im Zweifel nicht weifs, wer sie liest.
Keine Notizen in einem Dokument, das auf einer Festplatte liegt,
die ein Backup macht. Wirklich nichts Digitales, sondern nur das
physische Stiick Papier, sauber gedruckt, doppelt gepriift, dann an
einem sicheren Ort verwahrt.

Was diesen Vorgang besonders machte, war nicht das Technische.
Was ihn besonders machte, war das, was ich dabei fiihlte. Es war
eine Mischung aus Konzentration, Verantwortung und einem leisen
Staunen. Ich hatte in meinem ganzen vorherigen Berufsleben mit
Computern gearbeitet, und ich war sehr frith in einer Welt
unterwegs gewesen, in der Daten liberall hinflossen, wo man sich
nicht permanent darum kiimmerte. Hier, zum ersten Mal, musste
ich genau das Gegenteil tun. Ich musste eine Information so vor
jedem digitalen Zugriff schiitzen, dass kein Stream, kein Backup,
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kein Cloud-Dienst, kein Foto, keine versehentliche Kopie sie je
erreichen konnte. Es war eine sehr ungewohnte Arbeitsweise, und
sie hat mir etwas gezeigt, was ich vorher nicht in dieser Klarheit
verstanden hatte. Wer einen privaten Schliissel selbst verwahrt, hat
eine vollig andere Beziehung zu seinem Vermogen, als wer es
jemandem anvertraut.

Diese andere Beziehung ist das eigentliche Thema dieses Kapitels.

Was bedeutet es, der einzige Verwahrer eines Vermdégens zu sein?
Es bedeutet zunichst einmal eine Form von Freiheit, die wir in
unserer modernen Welt fast vergessen haben. Niemand kann das
Konto sperren, weil es kein Konto gibt. Niemand kann das
Vermogen einfrieren, weil es kein zentrales Register gibt, in dem es
eingetragen wére. Niemand kann die Auszahlung verweigern, weil
niemand aufser dem Eigentiimer die Macht hat, etwas auszuzahlen.
Diese Freiheit klingt unspektakulér, solange man sie nicht wirklich
braucht. Sie wird sehr spektakulir, wenn man sie braucht.
Menschen, die in Landern leben, in denen Konten politisch
motiviert eingefroren werden, in denen Vermoégen iiber Nacht
durch eine Wahrungsreform halbiert werden, in denen
Bankkapitalverkehrskontrollen Auslandsiiberweisungen verbieten,
wissen sehr genau, was es heifst, ein Vermoégen zu haben, an das
niemand aufser dem Besitzer herankommt. Wer in einem ruhigen,
westeuropdischen Land lebt, wird diese Erfahrung in dieser Schéarfe
fir gewoOhnlich nicht machen. Er sollte aber wissen, dass es
Menschen gibt, fur die diese Eigenschaft kein Luxus ist, sondern
eine existenzielle Voraussetzung.

Doch Freiheit kommt nie allein. Wer der einzige Verwahrer eines
Vermogens ist, tragt auch die volle Verantwortung. Niemand hilft
mehr bei Fehlern. Es gibt keinen Kundendienst, der einen
Schliissel wiederherstellt, der verloren gegangen ist. Es gibt keine
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Bank, die nach langem Hin und Her doch noch eine Lésung findet.
Es gibt keinen Versicherungsschutz, der einen Verlust ersetzt. Wer
seinen Schliissel verliert, hat seine Bitcoin verloren. Wer den
Schliissel jemandem anvertraut, der ihn missbraucht, hat ihn
unwiederbringlich aus der Hand gegeben.

Diese Doppelseitigkeit der Souveranitit ist nicht eine Schwéche des
Bitcoin-Systems. Sie ist seine eigentliche Tiefe. Souverénitit ohne
Verantwortung gibt es nicht. Freiheit ohne die Moglichkeit zu
scheitern gibt es ebenfalls nicht. Wer die eine will, muss die andere
annehmen. In der modernen Welt haben wir uns daran gewohnt,
dass diese beiden Seiten stindig getrennt werden. Wir wollen
Freiheit, aber nicht die Verantwortung, die dazugehort. Wir wollen
Wahlfreiheit, aber nicht die Konsequenzen falscher Wahl. Wir
wollen ein hohes Einkommen, aber den Schutz vor wirtschaftlicher
Unsicherheit gleich mit. Diese Trennung ist tiber Jahrzehnte zur
Selbstverstdndlichkeit geworden, weil die Strukturen unserer
Gesellschaft darauf ausgelegt sind, das eine ohne das andere zu
liefern.

Bitcoin durchbricht diese Trennung. Es bietet Souverénitét in einer
Reinheit, in der sie in unserer Welt sonst kaum noch vorkommt.
Wer diese Souverdnitdt annehmen will, muss die Verantwortung
annehmen, die untrennbar zu ihr gehort. Wer das nicht will, kann
Bitcoin auch Ttber einen Verwahrer halten. Es ist seine
Entscheidung. Aber er sollte wissen, dass er in diesem Fall nicht
mehr in der urspriinglichen Bitcoin-Welt lebt, sondern in einer
modifizierten Form, die dem klassischen Bankkonto niher steht als
dem peer-to-peer-System, das Satoshi entworfen hat.

Was diese Erfahrung mit einem Menschen macht, 1dsst sich am
besten an einem Bild beschreiben. Wer einmal einen privaten
Schliissel selbst kontrolliert hat, wer eine Transaktion mit eigener
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Hand signiert und auf das Netzwerk geschickt hat, wer ohne
Genehmigung von niemandem {iber sein Vermdgen verfiigen kann,
hat etwas erlebt, was die meisten Menschen in der modernen Welt
nie erleben. Er hat erfahren, was es heifst, der eigene Banker zu
sein. Nicht in einem ibermiitigen Sinne, sondern in einem ganz
nlichternen. Er muss seine eigenen Schliissel verwahren, seine
eigenen Backups machen, seine eigenen
Sicherheitsentscheidungen treffen. Er kann nichts mehr an einen
Dritten delegieren. Und genau in dieser Unmoglichkeit der
Delegation liegt eine Form von Erwachsenwerden, die unsere Zeit
weitgehend verlernt hat.

Es gibt wieder einmal einen Gedanken, den ich an dieser Stelle
einfliefsen lassen mochte, weil er ein leiser Vorgriff auf einen
spateren Teil dieses Buches ist. Eine alte Regel, die in vielen
kulturellen Traditionen wiederkehrt, lautet, dass man das
Eigentum eines anderen achten soll. Was einem nicht gehort, soll
man nicht nehmen. Diese Regel hat in der Geschichte der
Menschheit einen sehr unterschiedlichen Grad an Wirksamkeit
gehabt. Sie ist in Gesetzbiichern niedergelegt, sie ist in religidsen
Texten formuliert, sie ist Teil des Anstands. Trotzdem ist sie in
keiner Gesellschaft je vollstindig durchgesetzt worden, weil sie
sich nur durch Sanktion, durch ethische Erziehung, durch soziale
Norm durchsetzen liefs, also durch Mittel, die immer Liicken
hatten. Bitcoin hat zum ersten Mal eine Eigenschaft eingefiihrt, in
der die Achtung des fremden Eigentums nicht mehr durch eine
Norm geboten wird, sondern durch die Architektur des Systems
selbst erzwungen wird. Wer den Schliissel nicht hat, kann die
Bitcoin nicht bewegen. Punkt. Wir werden diesem Gedanken in
einem spéteren Teil des Buches in voller Tiefe wieder begegnen.

131



Damit endet auch der dritte Teil dieses Buches. Wir haben in den
letzten fiinf Kapiteln gesehen, was Bitcoin als System ist, wie es
funktioniert, was es technisch und 6konomisch leistet, und was es
fir den einzelnen Menschen bedeutet, der es tatsdchlich besitzt.
Was uns jetzt noch fehlt, ist das, was diesem System seine
eigentliche Bedeutung gibt. Die Einordnung in einen grofieren
Zusammenhang. Die Frage, warum das, was Bitcoin technisch tut,
eine erstaunliche Ubereinstimmung hat mit dem, was die
Menschheit in ihren  é&ltesten Traditionen, in ihren
naturwissenschaftlichen Einsichten und in ihren tiberlieferten
Werten als unverhandelbar erkannt hat. Diese Einordnung ist das
Thema des nun folgenden vierten Teils.
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Der tiefere
/usammenhang
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KAPITEL 13

Naturgesetze, Werte, Religion

In den vorhergehenden Kapiteln dieses Buches sind wir einen
langen Weg gegangen. Wir haben das selbstverstindliche Weltbild
beschrieben und seine leisen Risse, den Bruch im Geldsystem nach
1971 und seine Folgen, die unverhandelbare Wirklichkeit der
Naturgesetze, die Entstehung von Bitcoin aus einer langen
Tradition kryptographischer Vorarbeit, und schliefslich die
Erfahrung der Selbstverwahrung, in der ein Mensch zum ersten Mal
seit langer Zeit wieder erlebt, was Eigentum in seiner
urspriinglichen Bedeutung heifst. All das war noch Vorbereitung. In
diesem Kapitel kommt das Buch zu seiner zentralen These. Sie
lautet, so einfach wie moglich gesagt, dass die Welt, in der wir
leben, eine Wirklichkeit hat, die wir nicht selbst gemacht haben
und die wir nicht 4ndern kénnen, und dass die Menschheit iber
sehr lange Zeitrdume und in sehr unterschiedlichen Kulturen
genau dieselbe Wirklichkeit auf verschiedenen Wegen beschrieben
hat. In der Sprache der Naturgesetze. In der Sprache der gelebten
Werte, die in jeder Familie weitergegeben werden. In der Sprache
der religiosen Gebote, die in den grofden Traditionen aufgezeichnet
sind. Und in der Sprache des Codes, in dem Bitcoin geschrieben ist.
Was diese vier Sprachen beschreiben, ist nicht jeweils etwas
anderes. Es ist dieselbe Wirklichkeit, nur in unterschiedlichen
Sprachen ausgesprochen. Bitcoin ist die jiingste dieser Sprachen.
Es ist die erste menschliche Erfindung, in der das, was die anderen
Sprachen beschreiben, zur eingebauten Eigenschaft eines
technischen Systems geworden ist.

Das ist die These. Ich spreche sie hier in voller Klarheit aus, weil
das Buch nicht weiter funktionieren wiirde, wenn sie verborgen
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bliebe. Sie wird in den nachfolgenden Kapiteln vertieft, in
verschiedene Richtungen ausgefaltet, an konkreten Beispielen
gepriift. Aber sie steht hier in ihrem Kern, damit der Leser von hier
an weifs, wohin der Weg fiihrt.

Vier Sprachen, ein Fundament: Natur, Familie, Gebote und Bitcoin — getragen von der
Freiheit.

Was bedeutet sie genauer? Sie bedeutet zunidchst, dass die Welt
nicht beliebig formbar ist. Es gibt eine Schicht der Wirklichkeit, die
unabhédngig von menschlicher Entscheidung existiert. Energie
kann nicht aus dem Nichts entstehen. Zeit kann nicht zurtickgeholt
werden. Knappheit kann nicht durch Beschluss aufgehoben
werden. Materie kann nicht beliebig verteilt werden. Diese
Aussagen sind nicht ideologisch, sondern beschreiben den Boden,
auf dem jeder Mensch steht, unabhingig davon, was er glaubt, was
er denkt oder was er politisch wiinscht. Die Naturwissenschaft des
neunzehnten und zwanzigsten Jahrhunderts hat diese Schicht in
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einer Prézision beschrieben, die in der Menschheitsgeschichte
beispiellos ist. Wir haben sie in Kapitel 7 ausfiithrlich besprochen.
Sie ist der eine Pfeiler, auf dem unsere These ruht.

Sie bedeutet weiter, dass die o6konomische Wirklichkeit der
Menschen aus dieser tieferen Schicht hervorgeht. Wirtschaftliche
Gesetze sind keine willkiirlichen Regeln, die sich Okonomen
ausgedacht haben, sondern Beschreibungen dessen, wie Menschen
unter den Bedingungen der unverhandelbaren Welt handeln. Wer
Brot will, braucht Weizen, Wasser, Energie und Zeit. Wer ein Haus
baut, braucht Material, Arbeit und einen knappen Boden, auf den er
es stellen kann. Wer Geld schafft, kann durch das Schaffen nicht
zusitzliche knappe Giliter erzeugen, sondern nur den Anspruch auf
die bestehenden Giiter umverteilen. Die Osterreichische Schule der
Nationaldkonomie, von der wir in Kapitel 4 ausfiihrlich gesprochen
haben, hat gezeigt, wie tief diese Verbindung geht. Es ist der zweite
Pfeiler unserer These.

Sie bedeutet schliefslich, und das ist der Schritt, der in den
vorhergehenden Kapiteln noch nicht vollstindig geleistet wurde,
dass auch die religiosen und kulturellen Werte der Menschheit
nicht beliebig sind. Sie sind keine erfundenen Normen, die
irgendwer irgendwann irgendwo aufgeschrieben hat, und die
ebenso gut auch ganz anders hitten ausfallen konnen. Sie sind die
Antworten, die menschliche Kulturen tiber Jahrtausende auf
dieselbe unverhandelbare Wirklichkeit gegeben haben. Wenn man
sie nebeneinanderlegt, wenn man die Werte verschiedener
Traditionen miteinander vergleicht, dann zeigt sich eine
erstaunliche Ubereinstimmung in dem, was sie eigentlich
beschreiben. Es sind unterschiedliche Sprachen fiir denselben
Boden. Das ist die These in ihrer dritten Schicht, und sie ist der
eigentliche Gegenstand dieses Kapitels.
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Ich werde im Folgenden auf die zentrale jiidisch-christliche
Tradition Bezug nehmen, aus der die Form der zehn Gebote
stammt, die diesem Buch seinen Titel gegeben hat. Ich werde aber
von Anfang an darauf hinweisen, dass es nicht um die spezielle
Form dieser Tradition geht, sondern um den gemeinsamen Gehalt,
den sie mit anderen Traditionen teilt. Wer aus einer anderen
kulturellen Herkunft kommt, sei es eine andere Religion, sei es ein
sdkulares Verstindnis von Werten, der wird die folgenden
Aussagen in seiner eigenen Sprache wiederfinden kénnen. Das ist
der Sinn des Universalitidtsanspruchs, den dieses Buch erhebt.

Beginnen wir mit dem, was am bekanntesten ist.

Die zehn Gebote, in der Form, in der sie im Buch Exodus und im
Buch Deuteronomium des Alten Testaments tberliefert sind,
gehoren zu den dltesten und einflussreichsten Wertformulierungen
der Menschheit. Sie regeln im Kern zwei Dinge. Sie regeln die
Beziehung zwischen Mensch und einem Héheren, das die ersten
drei Gebote betrifft, und sie regeln die Beziehungen der Menschen
untereinander, die in den verbleibenden sieben Geboten
ausgefaltet werden. Eltern ehren, nicht téten, nicht stehlen, kein
falsches Zeugnis ablegen, nicht ehebrechen, nicht begehren. Es
sind Formulierungen, die so prignant und so klar sind, dass sie
uiber drei Jahrtausende hinweg ihre Verstindlichkeit nicht verloren
haben. Jeder Mensch in jeder Generation versteht, was sie meinen,
auch wenn er ihnen nicht zustimmen sollte oder die religiose
Rahmung ablehnt.

Was die zehn Gebote so eindringlich macht, ist nicht ihre
besondere kulturelle Auspragung. Es ist die Tatsache, dass sie eine
ganze Reihe von Bedingungen menschlichen Zusammenlebens auf
eine sehr knappe Form gebracht haben. Wer in einer Gemeinschaft
leben will, in der Menschen sich aufeinander verlassen koénnen,
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muss eine ganze Reihe dieser Regeln respektieren, weil ohne sie
keine Kooperation, kein Vertrauen, kein Handel, keine Familie und
keine Generationenfolge moglich wére. Es ist nicht iberraschend,
dass eine Kultur, die Gber lange Zeit iiberlebt und gedeiht, solche
Regeln entwickelt. Es wire eher tiberraschend, wenn sie es nicht
tate.

Genau darum lassen sich vergleichbare Formulierungen in
praktisch jeder grofsen Kultur der Welt wiederfinden. Ich nenne
einige Beispiele, ohne dass ich behaupten will, sie hier in ihrer
ganzen religiosen und philosophischen Tiefe darstellen zu kénnen.
Es geht mir um den strukturellen Vergleich, nicht um eine
theologische Auseinandersetzung.

Im Judentum sind die zehn Gebote eingebettet in einen viel
umfassenderen Rahmen. Die Tora und die spitere rabbinische
Auslegung haben eine Sammlung von 613 Geboten, die
sogenannten Mitzwot, herausgearbeitet. Sie regeln in einer
erstaunlichen Tiefe das gesamte Leben, von der Erndhrung tber
die Sabbatruhe bis zur Wirtschaftsethik. Was sie verbindet, ist die
Vorstellung, dass das menschliche Leben in eine Ordnung
eingefligt ist, die nicht beliebig ist, und dass die Treue zu dieser
Ordnung dem Leben Form und Sinn gibt. Der Schabbat selbst, die
regelmaifdige Unterbrechung der Arbeit alle sieben Tage, ist eine der
dltesten und am weitesten verbreiteten Strukturen menschlicher
Zeitgliederung, und sie hat iber das Christentum den Sonntag und
iber andere Wege auch weltliche Wochenrhythmen in fast allen
modernen Gesellschaften gepragt.

Im Islam stehen die fiinf Sdulen im Mittelpunkt der religiésen
Praxis. Das Glaubensbekenntnis, das téigliche Gebet, das
Almosengeben, das Fasten im Ramadan, die Pilgerfahrt nach
Mekka. Daneben gibt es ein gut entwickeltes ethisches und
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rechtliches System, das im Begriff der Scharia und in ihren
ibergeordneten Zielen, den Maqasid asch-Scharia, gefasst ist.
Diese ilibergeordneten Ziele lauten in einer klassischen Aufzdhlung
Schutz des Lebens, Schutz der Vernunft, Schutz der Religion,
Schutz des Eigentums und Schutz der Nachkommenschaft. Wer
diese Liste neben die zehn Gebote legt, sieht sofort die strukturelle
Verwandtschaft. Es geht in beiden Fillen darum, das zu schiitzen,
was im menschlichen Zusammenleben am leichtesten verletzt
werden kann und am schwersten zu reparieren ist.

Im Hinduismus gibt es kein Konzept, das man eins zu eins mit den
zehn Geboten vergleichen konnte, weil der hinduistische
Religionskomplex viel weniger zentriert ist als die abrahamitischen
Traditionen. Es gibt aber ein durchgingiges Konzept namens
Dharma, das man am ehesten mit Pflicht, Ordnung oder Recht
tUbersetzen konnte. Das Dharma ist die kosmische und
gesellschaftliche Ordnung, in die jeder Mensch geboren ist und der
er durch sein Handeln entsprechen soll. Im Mahabharata, dem
grofsen Epos der hinduistischen Tradition, gibt es eine ganze Reihe
von Aussagen dariiber, was als rechtes Handeln gilt, und sie
tUberschneiden sich in vielem mit dem, was wir aus den zehn
Geboten kennen. Nicht téten, nicht stehlen, nicht liigen, die Eltern
ehren, der Wahrheit verpflichtet sein. Es sind dieselben
Beobachtungen, in einer anderen kulturellen Sprache
ausgesprochen.

Im Buddhismus gibt es die Pancasila, die finf Silas oder funf
Vorsitze, die jeder Laie als Grundverpflichtung tibernimmt. Sie
lauten in einer einfachen Form. Nicht t6ten, nicht stehlen, kein
sexuelles Fehlverhalten, nicht liigen, keine den Geist tritbenden
Mittel zu sich nehmen. Wer die zehn Gebote kennt, erkennt sofort
drei davon wieder. Die buddhistische Tradition fasst sie nicht als
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Befehl eines Hoheren, sondern als praktische Einsicht in das, was
zum eigenen und zum gemeinsamen Wohl beitragt. Aber der Inhalt
ist verwandt.

Im Konfuzianismus gibt es die finf Tugenden, in den chinesischen
Begriffen Ren, Yi, Li, Zhi und Xin. Sie lassen sich annihernd
ubersetzen als Menschlichkeit, Gerechtigkeit, rechtes Verhalten,
Weisheit und Verlédsslichkeit. Auch hier eine eigene kulturelle
Form, und auch hier dieselbe Grundbeobachtung. Eine Gesellschaft
funktioniert nur dann, wenn die Menschen, die in ihr leben,
bestimmte Haltungen pflegen, und diese Haltungen sind nicht
beliebig. Sie folgen aus dem, was menschliches Zusammenleben in
seinem Kern braucht.

Diese Aufzidhlung koénnte man fortsetzen, in die nordischen
Traditionen, in die afrikanischen Stammesreligionen, in die
indigenen Kulturen Amerikas, in die antiken Philosophien
Griechenlands und Roms. Uberall finden sich Formulierungen, die
im Kern denselben Boden beschreiben. Die Stoiker des antiken
Roms, allen voran Marc Aurel und Epiktet, haben mit ihrer Lehre
von der Tugend, von der Vernunft, von der Selbstbeherrschung
Aussagen entwickelt, die im praktischen Effekt sehr nahe bei dem
liegen, was die jidisch-christliche Tradition als rechtes Verhalten
beschrieb. Die Philosophen Chinas, Indiens und Persiens haben auf
ihre Weisen dasselbe getan. Es ist nicht so, dass eine Kultur die
andere kopiert héatte. Es ist eher so, dass Menschen, die in dhnlich
strukturierten sozialen Lebenswelten leben, auf &hnliche Weise zu
dhnlichen Einsichten kommen.

Was bedeutet diese Ubereinstimmung? Es gibt zwei Moglichkeiten
der Deutung, und sie schliefen einander nicht aus.
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Die eine Moglichkeit ist die der religiosen Tradition selbst. Sie sagt,
dass die Ubereinstimmung darauf zuriickgeht, dass alle Menschen
aus derselben Schopfung stammen und in jedem Menschen eine
urspriingliche Kenntnis dessen liegt, was gut und was schlecht ist.
Theologisch nennt man das in einigen Traditionen das Naturrecht
oder das ins Herz geschriebene Gesetz. Der Apostel Paulus spricht
in seinem Brief an die Rémer von Heiden, die das Gesetz von Natur
aus tun, weil es ihnen ins Herz geschrieben sei. Dieselbe Idee findet
sich auf andere Weise in Augustinus, in Thomas von Aquin, in den
spateren Naturrechtstraditionen bis hin zu modernen Autoren, die
diese Linie weiterfiihren.

Die andere Moglichkeit ist die der kulturanthropologischen oder
der evolutiondren Deutung. Sie sagt, dass die Ubereinstimmung
darauf zurtickgeht, dass alle menschlichen Kulturen auf d&hnliche
Probleme stofden, weil der Mensch als biologisches und soziales
Wesen tiberall dhnlich gebaut ist. Wer in einer Gruppe lebt, der
muss bestimmte Probleme 16sen, sonst geht die Gruppe zugrunde.
Wer in einer Familie lebt, der hat bestimmte Bindungen, die
respektiert werden miissen, sonst zerbricht die Familie. Wer in
einer Wirtschaft handelt, der braucht Vertrauen, sonst kommt kein
Handel zustande. Die Werte, die in den grofsen Traditionen
formuliert sind, sind aus dieser Sicht die kondensierte Erfahrung
vieler Generationen, die gelernt haben, was funktioniert und was
nicht. Sie sind nicht erfunden, sondern entdeckt.

Beide Deutungen, die theologische und die kulturanthropologische,
kommen am Ende auf dasselbe Ergebnis. Werte sind nicht beliebig.
Sie reagieren auf etwas, das nicht von ihnen abhingt. Ob man
dieses Etwas als gottliche Ordnung bezeichnet oder als evolutionéir
entstandene Struktur menschlichen Zusammenlebens, macht fir
die praktische Geltung der Werte erstaunlich wenig Unterschied. In
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beiden Fallen sind sie nicht etwas, das man durch
Mehrheitsbeschluss aufheben kénnte. In beiden Féllen sind sie das,
woran sich die Wirklichkeit am Ende richt, wenn man sie zu lange
ignoriert.

Genau hier kommt das Buch zu seiner zentralen Beobachtung tiber
Bitcoin. Bitcoin ist die erste menschliche Erfindung, die die Werte,
die die alten Traditionen als Norm formulierten, zur Architektur
eines Systems gemacht hat. Es geht nicht mehr um die ethische
Mahnung, das Eigentum eines anderen zu achten, sondern um die
technische Eigenschaft, das fremde Eigentum nicht bewegen zu
konnen. Es geht nicht mehr um das Gebot, die Wahrheit zu sagen,
sondern um die strukturelle Notwendigkeit, dass eine Behauptung
nicht durchsetzbar ist, wenn sie nicht durch reale Arbeit gedeckt
ist. Es geht nicht mehr um die Mahnung zur Sparsamkeit, sondern
um eine Knappheit, die in das Protokoll eingewoben ist und an der
niemand drehen kann.

Das ist ein Ubergang von einer Norm zu einer Bedingung. Es ist
nicht so, dass die ethische Forderung damit verschwinden wiirde.
Sie bleibt bestehen, wo immer Menschen miteinander zu tun haben
und wo immer keine technischen Systeme die Last iibernehmen.
Aber in dem Teil des menschlichen Lebens, der iiber Bitcoin
abgewickelt wird, ist die ethische Forderung zur strukturellen
Eigenschaft des Systems geworden. Was lange wie eine moralische
Mahnung wirkte, beginnt eher wie eine eingebaute Notwendigkeit
auszusehen.

Diese Beobachtung ist nicht trivial, und sie ist auch nicht beliebig.
Wenn sie zutrifft, dann steht Bitcoin in einer Reihe, in der es seinen
Platz erst noch finden muss, die aber sehr alt ist. Die Reihe der
Versuche der Menschheit, das, was nicht verhandelbar ist, auch in
den menschlichen Strukturen sichtbar werden zu lassen. Die
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Naturwissenschaft hat es durch Beobachtung und Mathematik
getan. Die Okonomie hat es durch Analyse menschlichen Handelns
getan. Die Religion hat es durch die Uberlieferung kondensierter
Erfahrung getan. Bitcoin hat es zum ersten Mal durch eine
Architektur getan, in der die unverhandelbare Wirklichkeit nicht
beschrieben oder gemahnt wird, sondern in der sie selbst Teil der
Architektur ist.

An dieser Stelle bleibt eine wichtige Frage offen, die fir das Buch
zentral ist und die im nichsten Kapitel ausfiihrlich behandelt
werden wird. Wenn die Werte der Menschheit nicht beliebig sind,
sondern auf eine unverhandelbare Wirklichkeit reagieren, wie sind
sie dann eigentlich entstanden? Wer hat sie formuliert? Sind sie
gottlich offenbart, oder sind sie aus menschlicher Erfahrung
gewachsen, und macht das fiir ihre Geltung einen Unterschied?
Und wie lassen sich Werte tiberhaupt von blofsen Konventionen
unterscheiden, also von Regeln, die in einer Gesellschaft gerade
gelten, aber jederzeit anders gelten konnten?

Diese Fragen sind nicht akademisch. Sie haben praktische
Konsequenzen. Wer Werte fiir beliebig hélt, kann sie auch leicht
abschaffen. Wer Werte fiir notwendige Bedingungen hélt, wird sie
verteidigen, auch wenn das unbequem wird. Bedingungen wofiir?
Fir eine Gesellschaft, in der Menschen frei und einander
zugewandt leben kénnen. Das ist es, worum es im Kern geht. In
welcher Lage wir uns wirklich befinden, hingt davon ab, was Werte
tatséchlich sind.

143



KAPITEL 14

Werte sind keine Vorgaben,
sondern Bedingungen

Im vorigen Kapitel haben wir gesehen, dass die wichtigsten Werte
der Menschheit in unterschiedlichen Kulturen und Religionen
erstaunlich dhnlich auftauchen. Wer das Eigentum eines anderen
achten, die Wahrheit sagen, Treue halten, das Leben respektieren,
die Eltern ehren, das eigene Begehren ziigeln soll, das findet sich in
einer fast {berraschend gleichférmigen Weise in den
verschiedensten Traditionen wieder. Wir haben am Ende dieses
Kapitels eine wichtige Frage offen gelassen. Wie sind diese Werte
eigentlich entstanden? Sind sie gottlich offenbart? Sind sie aus
menschlicher Erfahrung gewachsen? Und macht das fiir ihre
Geltung einen Unterschied?

Dieses Kapitel widmet sich dieser Frage. Es beantwortet sie nicht
endgiiltig, weil eine endgilltige Antwort am Ende eine
Glaubensfrage beriihrt, die jeder Mensch fiir sich beantworten
muss. Aber es zeigt, dass es eine sehr klare, intellektuell tragfahige
Antwort gibt, die unabhéingig davon trédgt, ob man religios ist oder
nicht. Diese Antwort lautet, dass Werte am ehesten als verdichtete
menschliche Erfahrung zu verstehen sind. Sie sind nicht zufillig
entstanden, sondern in Reaktion auf eine Wirklichkeit, die
ihrerseits nicht zuféllig ist. Sie sind aber auch nicht willkiirlich von
einer zentralen Stelle erlassen worden, sondern aus dem Versuch
und Irrtum vieler Generationen iiber sehr lange Zeitrdume hinweg
herausgewachsen. Sie haben eine Geschichte, und sie haben eine
innere Logik, die sich aus dieser Geschichte ergibt.

144



Werte sind keine Vorgaben, sondern Bedingungen

Der wichtigste Zeuge fiir diese Sichtweise ist Friedrich August von
Hayek, ein dsterreichischer Okonom und Sozialphilosoph, der 1899
in Wien geboren wurde und 1992 in Freiburg im Breisgau starb.
Wir sind ihm in Kapitel 4 schon begegnet, im Zusammenhang mit
der Osterreichischen Schule der Nationalékonomie. Hayek war
einer der bedeutendsten Denker des zwanzigsten Jahrhunderts,
Mitbegriinder der Mont Pélerin Society, Nobelpreistrager fir
Wirtschaftswissenschaften im Jahr 1974. Was ihn fiir unser Thema
besonders interessant macht, ist sein lebenslanges Nachdenken
dariiber, wie gesellschaftliche Strukturen eigentlich entstehen und
wie sie funktionieren. In Schriften wie Die Verfassung der Freiheit
von 1960, Recht, Gesetzgebung und Freiheit aus den siebziger
Jahren und in seinen spiten Aufsitzen, die unter dem Titel Die
Anmafsung von Wissen zusammengefasst sind, hat er eine Theorie
entwickelt, die heute aktueller ist als zur Zeit ihrer Entstehung.

Hayek nannte diese Theorie die Theorie der spontanen Ordnung.
Sie geht von einer einfachen Beobachtung aus. Es gibt in
menschlichen Gesellschaften zwei sehr unterschiedliche Arten von
Ordnungen. Die eine Art entsteht durch bewusste Planung. Jemand
setzt sich hin, denkt tiber eine Ordnung nach, entwirft sie und setzt
sie dann in die Welt. So entsteht ein Gebéude, eine Maschine, eine
Behorde, ein Geschéftsplan. Es ist eine Ordnung, die einen
Schopfer hat, einen Zweck und einen Plan. Hayek nennt sie eine
Taxis, mit dem griechischen Wort fiir eine bewusst hergestellte
Anordnung.

Die andere Art von Ordnung entsteht nicht durch Plan, sondern
durch Wachstum. Sie hat keinen Schépfer im engeren Sinne. Sie ist
nicht von einem einzelnen Menschen oder einer einzelnen Stelle
entworfen worden. Sie ist aus dem Handeln vieler Menschen tber
sehr lange Zeitrdume herausgewachsen, ohne dass jemand sie in



Werte sind keine Vorgaben, sondern Bedingungen

dieser Form geplant hitte. Hayek nennt sie eine Kosmos, mit dem
griechischen Wort fiir eine gewachsene Ordnung. Beispiele fir
solche spontanen Ordnungen sind die Sprache, das Recht, das Geld,
die Sitten und Gebriuche einer Gesellschaft, und letztlich auch die
wichtigsten ihrer Werte.

Was Hayek mit seiner Theorie zeigt, ist erstens, dass solche
gewachsenen Ordnungen sehr viel komplexer sein konnen als alles,
was ein einzelner Mensch entwerfen konnte, und zweitens, dass sie
sehr viel besser funktionieren kénnen als die bewusst entworfenen
Alternativen. Niemand hat die deutsche Sprache erfunden. Sie ist
aus dem Sprechen von Millionen von Menschen tiber Jahrhunderte
hinweg herausgewachsen. Sie enthélt in ihrem Wortschatz und in
ihrer Grammatik so viel kondensierte Erfahrung, dass kein
Sprachwissenschaftler, kein Linguist, keine Akademie sie in
derselben Reichhaltigkeit aus dem Nichts entwerfen kénnte. Und
doch verstindigen sich Menschen mit ihr jeden Tag, ohne dass
jemand =zentral festlegen miisste, was ein bestimmtes Wort
bedeutet oder wie ein Satz richtig gebaut ist. Die Sprache
funktioniert, weil sie aus dem Gebrauch heraus lebt.

Das Recht ist ein zweites Beispiel. Das angelsdchsische Common
Law, das in den englischen, amerikanischen und vielen weiteren
Rechtssystemen weiterwirkt, ist nicht ein einziges Mal von einem
Gesetzgeber als Ganzes entworfen worden. Es ist aus den Urteilen
vieler Richter iber Jahrhunderte hinweg gewachsen, von Fall zu
Fall, von Prizedenz zu Prizedenz. Jeder Richter musste sich an
dem orientieren, was vor ihm entschieden worden war, und konnte
trotzdem auf neue Sachverhalte eine neue Antwort geben. Was
dabei herausgewachsen ist, ist ein Rechtskérper von einer
Komplexitdt und einer Anpassungsfihigkeit, die kein einzelner
Gesetzgeber je in dieser Form héitte planen kénnen. Auch in den
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kontinentaleuropdischen Rechtsordnungen, die stirker auf
bewusst gemachte Gesetze setzen, gibt es viele Elemente, die nicht
entworfen, sondern gewachsen sind. Vertragsrecht,
Eigentumsrecht, Familienrecht haben in ihrem Kern eine sehr
lange Geschichte, und das, was darin als gerecht gilt, ist nicht von
einem einzelnen Gesetzgeber gemacht, sondern aus der Erfahrung
sehr vieler Menschen herausdestilliert.

Das Geld ist ein drittes Beispiel, das wir in Kapitel 5 schon
ausfiihrlich behandelt haben. Carl Menger hat in seinen
Grundséatzen der Volkswirthschaftslehre gezeigt, dass Geld nicht
erfunden worden ist, sondern aus dem freien Handeln vieler
Menschen iiber lange Zeitrdume hervorgegangen ist. Welche Giiter
sich am besten als Tauschmittel eignen, hat keine Autoritét
bestimmt. Es ist im Lauf der Geschichte herausgefunden worden,
durch tausende kleine Experimente, durch Erfolge und Misserfolge,
durch das schlichte Beobachten dessen, was funktioniert. Gold hat
sich nicht deshalb als langfristig bestes Geld durchgesetzt, weil
jemand das beschlossen hétte. Es hat sich durchgesetzt, weil seine
Eigenschaften die Anforderungen am besten erfiillten.

Sitten und Gebrauche sind ein viertes Beispiel, das uns dem Kern
unseres Themas noch néher bringt. Wie sich Menschen begriifsen,
wie sie Konflikte schlichten, wie sie Geburten, Hochzeiten und
Tode begleiten, wie sie ihre Kinder erziehen, wie sie fir ihre Alten
sorgen, wie sie Feste feiern. All das ist in jeder Kultur iiber sehr
lange Zeit aus dem Zusammenleben heraus entstanden. Niemand
hat das geplant. Es hat sich gebildet, weil bestimmte Formen sich
bewéhrt haben und andere nicht.

Was haben diese vier Beispiele gemeinsam? Sie zeigen, dass die
wirksamsten Strukturen menschlicher Gesellschaften nicht von
einer zentralen Stelle entworfen worden sind, sondern aus dem
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Versuch und Irrtum vieler Generationen herausgewachsen sind.
Hayek hat in einer beriihmten Formel zusammengefasst, was das
bedeutet. Diese Strukturen sind, wie er es nennt, das Ergebnis
menschlichen Handelns, nicht aber menschlichen Entwurfs. Sie
sind von Menschen gemacht, aber sie sind nicht von einem
Menschen oder einer Gruppe so geplant worden, wie sie heute
aussehen. Sie sind das Sediment vieler einzelner Entscheidungen,
die jede fiir sich vielleicht klein und unscheinbar war, die aber in
ihrer Summe und tber die Zeit etwas hervorgebracht haben, was
kein einzelner Geist in dieser Tiefe entwerfen kénnte.

Aus dieser Einsicht folgt eine wichtige Konsequenz fiir unser
Verstdndnis von Werten. Wenn die wichtigsten Werte einer
Gesellschaft auf d4hnliche Weise gewachsen sind wie ihre Sprache,
ihr Recht, ihr Geld und ihre Sitten, dann sind sie nicht einfach
Setzungen, die man durch Mehrheitsbeschluss dndern kénnte. Sie
sind nicht das, was eine bestimmte Gruppe von Menschen sich
gerade ausgedacht hat. Sie sind das, was sich iiber lange Zeit
bewahrt hat, weil es funktioniert. Wer ehrlich ist, wird in seiner
Gemeinschaft weiter aufgenommen. Wer betrigt, wird
ausgegrenzt. Wer fiir seine Kinder sorgt, hinterldsst eine Linie, die
weitergeht. Wer das nicht tut, sieht seine Linie versanden. Wer
fleifsig ist, baut auf. Wer faul ist, baut ab. Diese einfachen
Beobachtungen wiederholen sich in allen Kulturen und in allen
Zeiten, und sie sind die unsichtbare Grundlage dessen, was wir
Werte nennen.

Werte sind aus dieser Sicht keine Vorgaben, die jemand von aufsen
erlassen hat. Sie sind Bedingungen, die in der Wirklichkeit selbst
liegen. Wer sich an sie hélt, lebt im Einklang mit dem, was {iber
lange Zeit getragen hat. Wer sich gegen sie stellt, wird nicht
zwangslaufig sofort bestraft, aber er 16st sich aus einer Ordnung, in
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der das Handeln vieler Generationen kondensiert ist. Er macht es
sich selbst und denen um ihn herum schwerer, ohne dass das
immer sofort sichtbar wére. Aber iiber die Zeit kommt die
Wirklichkeit zuriick. Sie hat alle Geduld der Welt, weil sie nicht die
geringe Zeit eines einzelnen Lebens hat, sondern die unendliche
Zeit ihrer eigenen Gesetze.

Ich habe das in meiner eigenen Familie erlebt, ohne dass ich es
damals so hétte benennen konnen. Ich habe in einem fritheren
Kapitel die kleine Geschichte meiner Grofsmutter erzahlt, die mit
ihrem Kiosk die einzelne Zigarette fiir ein paar Pfennige verkaufte
und die mit einer Disziplin und Sparsamkeit lebte, die ich erst viel
spéter als das erkennen wiirde, was die Osterreichische Schule eine
niedrige Zeitpriferenz nennt. Sie hat mir das nicht beigebracht. Sie
hat es mir vorgelebt. Genau das gilt fiir die Werte, die mir in meiner
ganzen Familie weitergegeben wurden, von den Grofseltern, von
meiner Mutter, von den Onkeln und Tanten. Niemand hat mir
gesagt, ehrlich zu sein, fleifsig zu sein, sparsam zu sein, verlidsslich
zu sein, Verantwortung fir die eigene Familie zu tragen. Es wurde
gelebt, in jeder Geste, in jeder kleinen Entscheidung, in der Art, wie
die Alteren mit Geld umgingen, mit der Zeit, mit dem Eigentum, mit
dem Versprechen. Ich habe diese Werte ibernommen, ohne dass
mir bewusst war, dass ich sie iilbernehme. Sie waren einfach das,
was zahlte. Erst sehr viel spiter, als ich Mises und Hayek und Bagus
las und als ich anfing, theoretisch zu verstehen, was ich da
praktisch erlebt hatte, wurde mir klar, dass das, was meine Familie
selbstverstindlich tat, dasselbe war, was die Osterreichische
Schule analytisch beschrieben hatte. Es war keine Theorie. Es war
eine Form gelebter Erfahrung, die Uber Generationen
weitergegeben worden war.
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Was diese Beobachtung tiber die eigene Familie hinaus bedeutet,
ist Folgendes. Werte werden nicht durch Belehrung weitergegeben,
sondern durch Vorleben. Wer sie fir seine Kinder erhalten will,
muss sie zuerst selbst leben. Wer sie nicht lebt, wird sie auch nicht
weitergeben konnen, ganz unabhingig davon, wie eifrig er dariiber
predigt. Werte sind ansteckend in einem positiven Sinn, und sie
sind ebenso ansteckend in ihrem Verschwinden. Eine Gesellschaft,
in der die Alteren ihre Werte nicht mehr leben, wird die Werte nicht
mehr an die Jingeren weitergeben kénnen. Das ist eine ganz
niichterne Beobachtung, die in jeder Familie, in jeder
Gemeinschaft, in jeder Kultur ihre Anwendung findet.

Es gibt aber eine Sichtweise, die in den letzten Jahrzehnten in den
westlichen Gesellschaften an Einfluss gewonnen hat und die zu der
hier vertretenen Position in einem deutlichen Gegensatz steht. Es
ist die Sichtweise, die Werte als reine Konstruktionen betrachtet.
Als etwas, das eine Gesellschaft sich gerade ausgedacht hat und das
sie morgen ebenso gut ganz anders denken konnte. In dieser
Sichtweise gibt es keine Werte, die iber die jeweilige Mehrheit oder
tiber den jeweiligen Zeitgeist hinaus Geltung beanspruchen
koénnten. Was eine bestimmte Gruppe als gerecht definiert, ist fir
diese Gruppe gerecht. Was eine andere Gruppe als gerecht
definiert, ist fiir die andere gerecht. Eine Wahrheit, die fiir alle gilt,
gibt es in dieser Sichtweise nicht. Es gibt nur Erzéhlungen,
Diskurse, Konstruktionen, die immer schon von Macht durchsetzt
sind und die man entlarven kann, indem man die
Machtverhiltnisse offenlegt, die hinter ihnen stehen.

Diese Sichtweise hat ihre intellektuellen Wurzeln in mehreren
Stromungen des zwanzigsten Jahrhunderts. Bei den Vertretern der
Frankfurter Schule, die wir in Kapitel 9 schon kurz erwdhnt haben,
bei den franzésischen Strukturalisten und Poststrukturalisten der
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sechziger und siebziger Jahre, in einer ganzen Reihe von
zeitgenossischen akademischen Stromungen, die unter Begriffen
wie Konstruktivismus, Relativismus und kritische Theorie
zusammengefasst werden. Sie hat ihre Verdienste, weil sie auf die
Tatsache aufmerksam macht, dass nicht alles, was als
selbstverstidndlich gilt, auch wirklich selbstverstdndlich ist. Dass
auch Werte und Ordnungen entstanden sind, dass sie eine
Geschichte haben, dass sie hinterfragt werden kénnen. Bis dahin
ist das eine legitime und sogar notwendige intellektuelle Haltung.

Was sie aber problematisch macht, ist, wenn sie aus dieser
Beobachtung den Schluss zieht, dass alle Werte deshalb beliebig
seien. Dass es zwischen einer Wahrheit und einer Liige, zwischen
einer Tugend und einem Laster, zwischen einem aufbauenden und
einem zerstorerischen Verhalten keinen wesentlichen Unterschied
gebe, weil beides nur als Konstruktion gelten koénne. Diese
Folgerung ist nicht zwingend. Werte kénnen entstanden sein und
trotzdem auf etwas reagieren, das nicht beliebig ist. Sie kénnen
historisch gewachsen sein und trotzdem in ihrer Substanz eine
Wirklichkeit treffen, die unabhingig von ihrer Formulierung
existiert. Hayek hat das in seinen Schriften immer wieder
hervorgehoben. Eine Ordnung, die gewachsen ist, ist gerade
deshalb so wertvoll, weil sie tiber lange Zeit auf die Wirklichkeit
reagiert hat. Sie zu zerstoren in der Annahme, dass man sie durch
eine bewusst entworfene neue Ordnung ersetzen kdnne, ist die
Anmafsung von Wissen, die er den modernen Konstruktivisten
vorgeworfen hat.

Wir wollen in diesem Buch keine ideologische Auseinandersetzung
mit dieser Stromung fiihren, weil sich solche
Auseinandersetzungen schnell in eine Schérfe steigern, in der die
urspriingliche Frage aus dem Blick gerit. Es soll aber klar gesagt
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werden, dass die hier vertretene Sichtweise von Werten eine
andere ist. Werte sind nicht reine Konstruktionen, die man ohne
Konsequenzen verdndern kénnte. Sie sind kondensierte Erfahrung.
Sie reagieren auf eine Wirklichkeit, die ihnen vorausgeht. Wer sie
andert, dndert nicht einfach ein Symbol, sondern setzt eine Folge
von Wirkungen in Gang, die er selbst nicht Giberschauen kann. Eine
Gesellschaft, die das vergisst, riskiert eine Erfahrung zu machen,
die sehr viel teurer ist als die intellektuelle Eleganz der Theorie, mit
der sie ihre Werte aufgegeben hat.

Wenn man diese Einsicht ernst nimmt, dann ergibt sich ein neues
Verstdndnis dessen, was Werte sind und wie sie wirken. Sie sind
nicht Vorschriften, die jemand uns auferlegt, sondern Hinweise auf
eine Wirklichkeit, die wir nicht selbst gemacht haben. Sie sind
nicht Befehle, sondern Beschreibungen. Sie sagen uns nicht in
erster Linie, was wir tun sollen, sondern was passiert, wenn wir es
nicht tun. Wer betrigt, wird das Vertrauen verlieren, das ihn tragt.
Wer stiehlt, wird in eine Welt geraten, in der niemand mehr ihm
etwas anvertraut. Wer ligt, wird in eine Welt geraten, in der
niemand mehr ihm glaubt. Diese Folgen treten nicht ein, weil ein
moralischer Richter sie verhéingt. Sie treten ein, weil die Welt so
gebaut ist, dass sie eintreten miissen.

Damit nidhern wir uns einem Punkt, an dem unser ganzes Buch
zusammenkommt. Werte sind nicht Vorgaben, sondern
Bedingungen. Sie haben die Eigenschaft von Naturgesetzen, ohne
dass sie identisch mit Naturgesetzen wéiren. Sie sind weicher,
langsamer, lassen mehr Spielraum, aber sie wirken in derselben
Richtung. Wer sich gegen sie stellt, wird tiber die Zeit das spiiren,
was die Welt ihm entgegenhélt. Wer mit ihnen geht, wird das
tragen, was tiber sehr lange Zeit getragen hat.
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Wenn das stimmt, dann verstehen wir auch, warum Bitcoin in
unserer These die Rolle spielt, die wir ihm zuschreiben. Bitcoin
macht keine neuen Werte. Bitcoin verkorpert Werte, die schon
lange als wichtig erkannt worden sind, in einer technischen Form,
die keine Verhandlung mehr zuldsst. Was die Tradition als
Mahnung formulierte und was eine gewachsene Ordnung als
Erwartung hervorbrachte, wird in Bitcoin zur Bedingung des
Systems. Eigentum, das nicht angetastet werden kann. Wahrheit,
die nicht behauptet, sondern bewiesen wird. Knappheit, die nicht
durch Beschluss aufgehoben werden kann. Zeit, die nicht
zuriickgeholt werden kann. Bitcoin ist eine technische Antwort auf
eine sehr alte Frage, und es ist eine Antwort, die ihre Tiefe erst
dann zeigt, wenn man die Frage in ihrer ganzen Geschichte
verstanden hat.

An dieser Stelle ist es Zeit, das, was wir bisher allgemein gesagt
haben, an einem konkreten Beispiel zu illustrieren. Es gibt eine
Formulierung menschlicher Werte, die seit Uber drei
Jahrtausenden in Geltung ist, die in mehreren grofsen Religionen
aufgegriffen worden ist und die in der westlichen Kultur eine
besonders prigende Rolle gespielt hat. Es sind die zehn Gebote. Sie
sind nicht die einzige Verdichtung menschlicher Werte, und sie
sind nicht in jedem Detail vollstindig oder unangreifbar. Aber sie
sind eine erstaunlich knappe und erstaunlich klare Sammlung
dessen, was die Menschheit iiber das Zusammenleben in Erfahrung
gebracht hat. Sie verdienen es, in einem eigenen Kapitel betrachtet
zu werden, bevor wir im flinften Teil dieses Buches dann jedem
einzelnen von ihnen in seiner Beziehung zu Bitcoin nachgehen.
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KAPITEL 15

Die zehn Gebote als
verdichtete Erfahrung

Es gibt Texte, die man in einer einzigen Stunde liest und an denen
die Menschheit seit dreitausend Jahren arbeitet. Die zehn Gebote
sind ein solcher Text. Sie passen auf zwei steinerne Tafeln, die ein
einzelner Mensch tragen kann. Sie enthalten weniger Worte als die
meisten Werbeplakate. Und sie haben drei Weltreligionen geprigt,
ein ganzes Rechtssystem mit hervorgebracht, das wir das
judisch-christliche Erbe der westlichen Welt nennen, und in
unzihligen Familien iber Generationen hinweg das Verstindnis
davon weitergegeben, was rechtes Handeln eigentlich heifst. Man
muss kein religioser Mensch sein, um zu erkennen, dass hier etwas
vorliegt, dem eine besondere Eigenschaft zukommt. Es ist eine
erstaunliche Verdichtung dessen, was die Menschheit iiber das
Zusammenleben in Erfahrung gebracht hat.

In diesem Kapitel betrachten wir die zehn Gebote als das, was sie
nach unserer These im vorigen Kapitel sind. Eine kondensierte
Erfahrung. Eine Verdichtung dessen, was sich iiber lange Zeit als
wesentlich herausgestellt hat. Wir schauen uns ihre Geschichte an,
ihre Struktur, ihre Form, und wir bereiten den Ubergang zu dem
vor, was in den folgenden Kapiteln das eigentliche Anliegen dieses
Buches sein wird. Wie sich jedes einzelne dieser Gebote zu Bitcoin
verhélt.

Beginnen wir mit der Geschichte.

Die Erzdhlung von der Ubergabe der zehn Gebote gehért zu den
altesten und bekanntesten Geschichten der westlichen Kultur. Sie
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steht im zweiten Buch der Bibel, im Buch Exodus, und sie wird im
finften Buch, im Buch Deuteronomium, in einer leicht verdnderten
Form noch einmal berliefert. Der erzdhlte Hintergrund ist ein
Ereignis von grofster dramatischer Wucht. Das Volk Israel, das nach
der biblischen Darstellung jahrhundertelang in Agypten gelebt und
in den letzten Generationen unter pharaonischer Herrschaft eine
Form der Knechtschaft erfahren hatte, ist unter der Fihrung des
Mose aus Agypten ausgezogen. Es hat das Rote Meer {iberquert, es
ist in die Wiste gezogen, es ist auf seinem Weg zu einem
verheifsenen Land. Auf diesem Weg, am Berg Sinai im Stiden der
Halbinsel zwischen Agypten und Asien, erlebt es ein Geschehen,
das im hebriischen Text in eindriicklichen Bildern beschrieben
wird. Der Berg ist von Wolken umhillt, Donner und Blitz,
Posaunenklang, das Volk steht am Fufs des Berges in einer
Mischung aus Furcht und Erwartung. Mose steigt allein auf den
Berg. Er kommt zuriick mit zwei steinernen Tafeln, in die die zehn
Gebote eingemeifselt sind.

Diese Geschichte ist viel mehr als eine religiose Episode. Sie ist eine
der maéichtigsten erzdhlerischen Bilder, die die Menschheit
hervorgebracht hat, fiir den Moment, in dem eine ganze
Gemeinschaft eine grundlegende Ordnung empfingt, an die sie
sich von nun an zu halten verspricht. Es ist die Geschichte einer
Ubergabe, in der etwas Auflermenschliches in das menschliche
Leben eintritt und ihm eine Form gibt. Die Frage, wie wortlich diese
Geschichte genommen werden muss, hat Theologen,
Religionswissenschaftler und Historiker {iber zwei Jahrtausende
beschéftigt. Wir lassen sie hier offen, weil sie fiir das Anliegen
dieses Buches nicht entscheidend ist. Was zahlt, ist, dass diese
Erzdhlung tiber drei Jahrtausende hinweg ihre Wirkung entfaltet
hat, und sie hat das nicht trotz ihres dramatischen Charakters
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getan, sondern auch wegen ihm. Eine niichterne Liste von zehn
Verhaltensregeln, herausgegeben von einer Verwaltungsbehorde,
hitte nie diese Wirkung gehabt. Erst die Verbindung von einer
dramatischen Stunde mit den zehn knappen Sitzen, die aus dieser
Stunde hervorgehen, hat den Geboten ihre besondere Wiirde
gegeben.

Die zehn Gebote werden in der jldischen, christlichen und
islamischen Tradition unterschiedlich gezdhlt und ausgelegt, was
vielleicht der wichtigste Hinweis darauf ist, dass es sich nicht um
einen abgeschlossenen, eindeutig festgelegten Text handelt,
sondern um eine lebendige Uberlieferung, die immer wieder neu
gelesen und gewichtet worden ist. Wir folgen in diesem Buch der
romisch-katholischen Zihlung, die in einer leicht verdnderten
Form auch von der lutherischen Kirche iibernommen wurde. Sie
unterscheidet sich an zwei Stellen von der jidischen und der
reformierten Ziahlung. Im ersten Gebot wird das Bilderverbot, das
in anderen Zihlungen ein eigenes Gebot ist, in das erste Gebot
integriert. Und das Begehren wird in zwei Gebote aufgeteilt, das
Begehren der Frau des Nichsten und das Begehren des Gutes des
Néchsten. Damit kommt die Zdhlung wieder auf zehn.

Die zehn Gebote in der romisch-katholischen Z&hlung lauten in
einer einfachen Form. Erstens: Du sollst an einen Gott glauben, und
du sollst keine fremden Goétter haben neben mir. Zweitens: Du
sollst den Namen Gottes nicht verunehren. Drittens: Du sollst den
Tag des Herrn heiligen. Viertens: Du sollst Vater und Mutter ehren.
Filinftens: Du sollst nicht tdten. Sechstens: Du sollst nicht
ehebrechen. Siebtens: Du sollst nicht stehlen. Achtens: Du sollst
nicht falsch Zeugnis geben wider deinen Nichsten. Neuntens: Du
sollst nicht begehren deines Néchsten Frau. Zehntens: Du sollst
nicht begehren deines Nichsten Gut.
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Das sind, in ihrer schlichten Form, die zehn Satze, an denen sich
Menschen seit dreitausend Jahren orientieren. Sie sind so knapp,
dass jedes Kind sie auswendig lernen kann. Sie sind so klar, dass
jeder Erwachsene sofort versteht, worum es geht. Und sie haben in
ihrer Anordnung eine Struktur, die sich auf den zweiten Blick als
sehr durchdacht erweist.

Schaut man genauer hin, dann zerfallen die zehn Gebote in zwei
Haélften. Die ersten drei Gebote regeln die Beziehung des Menschen
zu einem Hoheren, das die Tradition Gott nennt. Sie verlangen ein
Bekenntnis zur Einzigartigkeit dieses Hoheren, ein Verbot, mit
seinem Namen Missbrauch zu treiben, und ein Gebot, einen
regelmaéfdigen Rhythmus von Arbeit und Ruhe einzuhalten, in dem
dieses Hohere geehrt wird. Sie betreffen die senkrechte Dimension
menschlichen Lebens, die Beziehung zwischen Mensch und einem,
das grofser ist als er.

Die folgenden sieben Gebote regeln die Beziehungen der Menschen
untereinander, die waagerechte Dimension. Sie beginnen mit dem,
was dem einzelnen Menschen am néchsten steht, ndmlich seinen
eigenen Eltern, und sie 6ffnen sich von dort aus in immer weitere
Kreise. Die Familie, der eigene Leib, das Versprechen der Treue,
das Eigentum, die Wahrheit, schliefslich das Begehren, das die
Wurzel vieler spiterer Ubertretungen ist. Es ist eine bewusst
gestaltete Ordnung, die nicht zuféllig ist. Sie beginnt im Innersten
und arbeitet sich nach aufsen vor. Sie nennt zuerst die handfesten
Gebote, dann die Gebote des Sprechens, schliefslich die Gebote, die
in das Innere des Menschen reichen, in das, was er begehrt, ohne es
noch zu tun.

Was diese Anordnung zeigt, ist eine Einsicht, die zugleich
theologisch und psychologisch tief ist. Sie =zeigt, dass das
menschliche Handeln nicht erst beim Tun beginnt, sondern viel
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friither. Beim Begehren. Beim Reden. Bei der Einstellung, die einer
zur Wahrheit hat, zum Eigentum, zur Familie. Wer im Innern fest
ist, wird im Aufleren wenig anstellen. Wer im Innern fault, wird im
Aufieren nicht zu halten sein. Die zehn Gebote nehmen das ernst.
Sie fangen das Tun nicht erst auf, wenn es geschehen ist, sondern
sie reichen bis zum Begehren zuriick. Damit sind sie nicht nur ein
Regelwerk fir das Verhalten, sondern eine Anleitung zur Haltung.

Diese Eigenschaft macht die zehn Gebote zu mehr als einer Liste
von Verboten. Sie sind eine Beschreibung dessen, was zwischen
Menschen tragen kann und was nicht. Sie sind nicht beliebig. Sie
konnten in ihrer Struktur kaum anders aussehen, ohne dass sie
ihre tragende Kraft verlieren wiirden. Wer die Eltern nicht ehrt,
kann keine Linie weitertragen, denn Linien beginnen im Eigenen
und reichen erst von dort in das Allgemeine. Wer totet, zerstort,
was er nicht ersetzen kann. Wer ehebricht, untergribt die Bindung,
ohne die Familie nicht funktioniert. Wer stiehlt, verletzt das
Eigentum, das den Menschen mit seiner Arbeit und seiner
Lebenszeit verbindet. Wer liigt, zerstort das Vertrauen, auf dem
jede Kooperation aufbaut. Wer begehrt, was einem nicht zusteht,
hat das Ubel schon in sich, bevor es nach aufien tritt.

Wir haben in Kapitel 13 bereits gesehen, dass dieselben
Beobachtungen in anderen Kulturen und Religionen in dhnlicher
Form auftauchen. Die fiinf Silas des Buddhismus, die Magasid
asch-Scharia im Islam, das Dharma im Hinduismus, die finf
Tugenden des Konfuzianismus, die Tora und die Mitzwot im
Judentum. Sie sagen mit unterschiedlichen Worten dasselbe, weil
sie auf dieselbe Wirklichkeit reagieren. Die zehn Gebote sind eine
besonders pridgnante Form, in der diese universelle Erfahrung
formuliert wurde. Sie sind nicht die einzige, und sie beanspruchen
in dieser Reihe keine Vorrangstellung. Aber sie sind erstaunlich
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knapp, erstaunlich klar und erstaunlich umfassend.

Was an ihnen fiir unser Anliegen wichtig ist, 1dsst sich in drei
Punkten zusammenfassen.

Erstens. Sie sind kein willkiirliches Regelwerk, sondern eine
durchdachte Ordnung, die von innen nach aufsen, vom Hoéchsten
zum Alltidglichen, vom Tun zum Begehren reicht. Sie haben eine
Architektur, und diese Architektur entspricht der Architektur des
menschlichen Lebens.

Zweitens. Sie haben sich iiber drei Jahrtausende bewéhrt, ohne
dass sie wesentlich verdndert worden wéren. Andere Regelwerke
aus derselben Zeit sind ldngst vergessen, und die meisten
Versuche, sie zu ersetzen oder zu iberholen, sind ohne
nennenswerte Wirkung geblieben. Wer eine bewéhrte Form
ersetzen will, sollte sich gut liberlegen, was er gewinnt und was er
verliert. Im Fall der zehn Gebote ist die Bilanz dieser Versuche
bemerkenswert niichtern.

Drittens, und das ist fiir unser Buch der entscheidende Punkt. Die
zehn Gebote sind in der Form, in der sie tiberliefert sind, als Norm
formuliert. Sie sagen, was getan werden soll und was nicht. Sie sind
eine Mahnung an den Menschen, der sie hort oder liest, sich an sie
zu halten. Sie sind aber nicht durch eine Architektur durchgesetzt.
Wer stiehlt, kann erwischt werden oder nicht. Wer ligt, kann
durchkommen oder nicht. Wer ehebricht, kann es verbergen oder
nicht. Die Wirkung der Gebote hingt davon ab, dass die Menschen,
die in einer Gesellschaft leben, sie verinnerlicht haben und sie
freiwillig befolgen. Sie hdngt davon ab, dass es Sanktionen gibt,
ethische, soziale, rechtliche, die im Fall der Ubertretung wirken. Sie
hingt davon ab, dass die Gemeinschaft eine Erinnerung an diese
Gebote pflegt, sie an die ndchste Generation weitergibt, sie nicht fiir
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veraltet erklart.

Genau hier kommt Bitcoin ins Spiel. Bitcoin ist die erste
menschliche Erfindung, die einen Teil dessen, was die zehn Gebote
als Norm formulierten, in die Architektur eines Systems eingebaut
hat. Was bei den Geboten eine ethische Mahnung war, ist in Bitcoin
eine strukturelle Eigenschaft. Was bei den Geboten von der
Verinnerlichung der Menschen abhing, ist in Bitcoin in das
Protokoll eingewoben. Das gilt nicht fir alle zehn Gebote
gleichermafsen. Es gilt mit besonderer Schérfe fiir einige von ihnen,
und es gilt fiir andere nur in einem ibertragenen Sinne. In den
folgenden Kapiteln, also im fiinften Teil dieses Buches, werden wir
jedem einzelnen der Gebote nachgehen und priifen, was es im Licht
von Bitcoin bedeutet.

Wir werden dabei nicht der Reihenfolge der Bibel folgen. Wir
werden auch nicht alle zehn Gebote in derselben Tiefe behandeln,
weil nicht alle in derselben Tiefe zu Bitcoin in Beziehung stehen.
Sieben der zehn Gebote, deren Verbindung zu Bitcoin besonders
tragfihig ist, werden ein eigenes Kapitel bekommen. Die iibrigen
drei werden in einem gemeinsamen Kapitel geblindelt, weil ihre
Verbindung zu Bitcoin schwéicher ist und wir keine Verbindung
erzwingen wollen, wo keine ist. Es geht uns in diesem Buch um
Wahrheit, nicht um eine moéglichst vollstdndige Parallele.

Wir beginnen mit dem ersten Gebot, weil es theologisch und
kulturell das tragende ist und weil von ihm aus die anderen Gebote
ihre Tiefe gewinnen. Es lautet, in der romisch-katholischen Form,
du sollst an einen Gott glauben, und du sollst keine fremden Gotter
haben neben mir. Es ist auf den ersten Blick das Gebot, das am
weitesten von Bitcoin entfernt zu sein scheint, und es ist auf den
zweiten Blick eines der eindrucksvollsten in seiner Verbindung zu
unserem Thema.
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TEIL V

Die Gebote im Spiegel
von Bitcoin



KAPITEL 16

Du sollst keine anderen
Gotter haben

Bevor wir in dieses Kapitel eintreten, mochte ich eine Klarstellung
treffen, die fiir alles weitere tragend ist. Wir sprechen in diesem
Kapitel tiber das erste der zehn Gebote, das in der
romisch-katholischen Form lautet, du sollst an einen Gott glauben,
und du sollst keine fremden Gotter haben neben mir. Es ist das
theologisch sensibelste Gebot der gesamten Reihe. Es regelt die
Beziehung des Menschen zu dem, was er als das Ho&chste
anerkennt. Und es ist deshalb auch das Gebot, bei dem ein
Missverstdndnis am leichtesten entstehen konnte.

Dieses Buch behauptet nicht, dass Bitcoin ein Gott sei. Es behauptet
nicht, dass Bitcoin eine Religion ersetzen wiirde. Es behauptet
nicht, dass die Verehrung von Bitcoin an die Stelle der Verehrung
Gottes treten solle. Wer das aus dem Folgenden herausliest, hat das
Gegenteil dessen verstanden, was hier gesagt wird. Bitcoin ist ein
technisches System, das nach menschlicher Erfindung lauft. Es ist
grofs genug, dass es Aufmerksamkeit verdient. Es ist nicht grofs
genug, dass es Anbetung verdient. Wer einen Gott hat, sollte ihn
behalten. Wer keinen hat, wird auch in Bitcoin keinen finden. Was
Bitcoin tut, ist etwas anderes, und das ist der eigentliche
Gegenstand dieses Kapitels.

Bitcoin macht etwas sehr Bestimmtes sichtbar, das im ersten Gebot
benannt ist. Es macht sichtbar, dass es in menschlichen
Gesellschaften immer wieder Stellen gibt, die wie Gotter behandelt
werden, ohne welche zu sein. Gotzendienst, in der biblischen
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Sprache, ist nicht erst dann gegeben, wenn jemand vor einer Statue
niederkniet. Gotzendienst ist tiberall dort gegeben, wo Menschen
ihr letztes Vertrauen, ihre letzte Sicherheit, ihre letzte Erwartung in
etwas setzen, das diese Funktion nicht erflillen kann. Genau dieses
Phdnomen ist in unserer heutigen Welt sehr verbreitet, und es ist
eines der eindriicklichsten Beobachtungen, die man machen kann,
wenn man sich mit Bitcoin tief genug beschiftigt.

Die biblische Erzéhlung selbst gibt uns ein Bild fiir diese
menschliche Neigung, das so prignant ist, dass es seit dreitausend
Jahren nicht verblasst. Im Buch Exodus wird unmittelbar nach der
Ubergabe der zehn Gebote eine Szene erzéhlt, die im Kern jeder
spateren GoOtzen-Erzéhlung wiederkehrt. Mose ist auf den Berg
Sinai gestiegen, um die Tafeln zu empfangen. Das Volk wartet am
Fufs des Berges. Die Zeit wird ihm lang. Es kommt eine Unruhe auf,
eine Sehnsucht nach etwas Greifbarem, etwas, das man sehen,
anfassen, vor dem man sich versammeln kann. Aaron, der Bruder
des Mose, gibt dem Driangen nach. Er sammelt das Gold der Frauen
ein und giefst daraus ein Bild, ein junges Rind, das in der
Ubersetzung als Goldenes Kalb in die Geschichte eingegangen ist.
Das Volk beginnt vor diesem Bild zu tanzen, Opfer zu bringen, ein
Fest zu feiern. Als Mose vom Berg herabkommt und das sieht,
zerbricht er aus Zorn die steinernen Tafeln, die er gerade
empfangen hatte. Das Volk hatte schon den ersten Satz nicht
ausgehalten, der ihm auf diesen Tafeln gegeben war.

Was diese Erzdhlung in ihrer Tiefe zeigt, ist nicht ein historisches
Ereignis aus grauer Vorzeit. Es ist eine Beobachtung iiber den
Menschen, die in jeder Generation neu zu lesen ist. Menschen
brauchen offenbar etwas Sichtbares, das sie verehren koénnen.
Wenn das Unverhandelbare ihnen zu fern, zu abstrakt, zu schwer
ist, dann giefsen sie sich aus dem néchstliegenden Material ein Bild,
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das die Funktion einnimmt, die das Unverhandelbare nicht mehr
fir sie hat. Das Material kann Gold sein, in der biblischen
Geschichte. Es kann aber genauso Geld sein, in seiner modernen
Form. Es kann Macht sein, Status, Bequemlichkeit, eine politische
Bewegung, eine wissenschaftliche Theorie, eine technische
Errungenschaft. Was es im konkreten Fall ist, hingt davon ab, was
in einer Gesellschaft gerade verehrungswiirdig erscheint. Was sich
aber durch alle Zeiten gleich bleibt, ist die menschliche Neigung
selbst.

Schauen wir uns drei der wichtigsten Gotzen unserer Gegenwart
an, ohne den Anspruch zu erheben, damit alles zu erfassen.

Der erste und maéchtigste GOtze unserer Zeit ist das moderne
Geldsystem. Wir haben in Teil II ausfiithrlich beschrieben, wie es
funktioniert, was nach 1971 geschehen ist, wie der Cantillon-Effekt
wirkt, was die Geldmengenausweitung mit den Menschen macht.
Was wir bisher noch nicht in dieser Schirfe ausgesprochen haben,
ist, in welcher Weise dieses System religitse Ziige angenommen
hat. Die meisten Menschen wissen nicht, wer das Geld druckt, das
sie verwenden. Sie wissen nicht, wie es geschaffen wird, nach
welchen Regeln, in welcher Menge. Sie wissen nicht, was es
wirklich deckt, wenn tiberhaupt etwas. Sie nehmen es trotzdem an,
sie vertrauen ihm, sie planen ihr Leben mit ihm. Sie tun das nicht,
weil sie wiissten, was dieses Geld eigentlich ist, sondern weil sie
daran glauben. Sie glauben, dass es weiter funktionieren wird wie
bisher. Sie glauben, dass die Stelle, die es ausgibt, weifs, was sie tut.
Sie glauben, dass die Geschichten, die ihnen tber dieses Geld
erzihlt werden, im Wesentlichen stimmen. Es ist ein Glaube, der
liber Generationen erlernt und weitergegeben wird, meist ohne
dass jemand ihn fiir sich selbst tiberpriift. Und wenn dieser Glaube
in einer Krise einmal erschiittert wird, zeigt sich, wie tief er sitzt.
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Was wegbricht, ist nicht nur Kaufkraft. Es ist das stille Vertrauen,
dass die Welt morgen noch funktioniert wie heute.

Das Geld in seiner heutigen Form ist also nicht nur ein
wirtschaftliches Instrument. Es ist ein Glaubensgegenstand. Es ist
das, woran in unserer Gesellschaft mehr Menschen unhinterfragt
glauben als an irgendetwas anderes. Es ist, in den scharfen Worten
der biblischen Tradition, das Goldene Kalb unserer Zeit. Mit dem
entscheidenden Unterschied, dass es nicht mehr aus Gold gegossen
wird, sondern aus elektronischen Buchungssétzen besteht, die mit
einem Tastendruck vermehrt werden kénnen.

Der zweite grofse Gotze unserer Zeit ist der Glaube, dass komplexe
Systeme von einer zentralen Stelle gesteuert werden kénnen. Wir
haben diesen Glauben in Kapitel 1 als das selbstverstdndliche
Weltbild beschrieben, an dem viele Menschen unserer Zeit hangen.
Es ist die Annahme, dass fiir jedes Problem eine Losung existiert,
sobald nur jemand mit ausreichend Autoritdt und ausreichender
Information sich der Sache annimmt. Eine Wirtschaft, die
schwichelt, wird angekurbelt. Eine Inflation, die steigt, wird
gebremst. Eine Bank, die strauchelt, wird gestiitzt. Eine soziale
Spannung, die wichst, wird durch ein Programm beruhigt. Hinter
all dem steht der Glaube, dass jemand am Hebel sitzt, dass dieser
Hebel funktioniert, und dass die Person, die ihn bedient, weifs, in
welche Richtung sie ziehen muss.

Es ist eine sehr menschliche Sehnsucht, die hinter diesem Glauben
steht. Niemand will hilflos sein. Niemand will akzeptieren, dass es
Probleme gibt, die nicht gelést werden kdénnen. Niemand will in
einer Welt leben, in der das Unverhandelbare einfach so bleibt, wie
es ist. Aus dieser Sehnsucht heraus wird eine bestimmte Stelle,
eine Regierung, eine Notenbank, eine internationale Institution,
mit Erwartungen aufgeladen, die sie nicht erfiillen kann. Sie wird
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zum Adressaten eines Vertrauens, das eigentlich nur das
Unverhandelbare selbst rechtfertigen wiirde. Wenn sie scheitert,
wird nicht der Glaube an die Steuerbarkeit aufgegeben, sondern es
wird eine neue Stelle gesucht, die das Versprechen besser einlésen
soll. Der Gotze bleibt, der Name wechselt.

Der dritte grofse Gotze unserer Zeit ist die Bequemlichkeit. Ihr Preis
ist die eigene Verantwortung. Es ist ein leiserer Gotze als die ersten
beiden, aber er hat in unserer Welt eine erstaunliche Verbreitung
gefunden. Es ist der Gotze derjenigen, die sich nicht mehr selbst
um ihre Angelegenheiten kiimmern wollen. Die ihre Finanzen
einem Berater tiberlassen, weil sie sich nicht selbst damit
beschiftigen wollen. Die ihre Gesundheit dem System {iberlassen,
weil sie sich nicht selbst informieren wollen. Die ihre Erziehung
den Schulen tiberlassen, weil sie sich nicht selbst mit ihren
Kindern auseinandersetzen wollen. Die ihre politische Meinung vor
allem aus einer einzigen Quelle beziehen, weil sie sich nicht die
Miihe machen wollen, mehrere zu vergleichen. Es ist ein Gotze, der
nicht laut wird, weil er sich nicht in einer Stelle verkorpert, sondern
in einer Haltung. In der Haltung, dass schon jemand anderer fiir
mich entscheiden wird, was richtig ist.

Diese drei Gotzen, das moderne Geld, die geglaubte Steuerbarkeit,
die Bequemlichkeit, sind miteinander verwoben. Sie stiitzen
einander gegenseitig. Wer an das eine glaubt, glaubt meist auch an
die anderen. Wer eines aufgibt, wird auch die anderen ins Wanken
bringen. Sie bilden zusammen ein System des Vertrauens, das die
moderne Gesellschaft tief pridgt und das in den meisten
Lebenslagen funktioniert, solange die Wirklichkeit nicht zu hart an
den Tiren rittelt.

In genau diese Welt tritt nun Bitcoin als etwas auf, was diese Gotzen
zwar nicht angreift, aber sichtbar macht. Es ist wichtig zu
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verstehen, dass Bitcoin nicht angetreten ist, irgendetwas zu
zerstéren. Es ist nicht aggressiv gegen das Bestehende. Es ist
einfach da, als alternative Moglichkeit. Aber gerade durch sein
Dasein zeigt es, was das Bestehende eigentlich ist. Bitcoin hat
keinen Anfiithrer, dem man huldigt. Es hat keine Hierarchie, in der
oben und unten unterschieden wiirden. Es hat keinen Priester, der
zwischen den Menschen und dem System vermittelt. Es hat keinen
Erléser, der fiir die Versdumnisse der anderen biifst. Es hat keine
Stelle, an die man Vertrauen delegieren miisste, weil die
Funktionsweise des Systems fiir jeden tberpriifbar ist. Es ist, in
einer sehr genauen technischen Bedeutung, kein Goétze. Es kann
gar keiner werden, weil ihm dazu die Eigenschaften fehlen, die
jeden Gotzen ausmachen. Es lisst sich nicht zentralisieren. Es 1dsst
sich nicht personifizieren. Es lisst sich nicht zum Adressaten einer
Anbetung machen, ohne dass das genaue Gegenteil dessen
geschieht, was die Anbetung beabsichtigt.

Manche Menschen reden trotzdem in religiosen Tonen iber
Bitcoin. Sie sprechen von Glauben, von Bekehrung, von
Heilsbringern. Das hat es zu Beginn jeder neuen Bewegung
gegeben, und es ist menschlich. Es ist aber nicht das, was Bitcoin in
seinem Kern ist. Wer Bitcoin in seiner Funktionsweise verstanden
hat, der versteht auch, dass es genau nicht die Verehrung verlangt,
die die alten Gotzen verlangen. Es verlangt von dem, der es benutzt,
dass er es selbst Uberpriift, dass er es selbst verwahrt, dass er
Verantwortung fiir seine eigenen Schliissel tragt. Das ist das
Gegenteil von Anbetung. Es ist Erwachsenwerden. Es ist die
Aufforderung, sich selbst um seine eigenen Angelegenheiten zu
kiimmern, statt sie an eine Stelle zu delegieren, der man dafir
Vertrauen schenkt.
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In dieser Hinsicht ist Bitcoin etwas sehr Bescheidenes. Es macht
sich selbst nicht grofs. Es ist keine umfassende Welterklarung, kein
politisches Programm, kein moralisches Lehrgebdude. Es ist ein
Stiick Software, das eine bestimmte technische Eigenschaft hat.
Aber es ist gerade in dieser Bescheidenheit so wirkungsvoll, weil
seine Bescheidenheit eine sehr ungewohnliche Konsequenz hat.
Sie verlangt von dem, der mit Bitcoin umgeht, dass er die Gotzen
seiner Zeit zumindest leise infrage stellt. Wer Bitcoin selbst
verwahrt, hat das Geldsystem als Gotze einen Schritt aus der Hand
gegeben. Wer das Protokoll tberpriift, hat den Glauben an die
zentrale Steuerbarkeit einen Schritt verlassen. Wer fiir seine
eigenen Schliissel verantwortlich ist, hat die Bequemlichkeit der
Delegation einen Schritt zuriickgewiesen.

Das macht Bitcoin nicht zu einem Glaubensgegenstand. Es macht
es zu einem Werkzeug, das einen Menschen, der es nutzt, in eine
ganz bestimmte Beziehung zu sich selbst und zur Welt setzt. In
dieser Beziehung sind die Gotzen ein wenig kleiner geworden, weil
sie nicht mehr unhinterfragt gelten. Sie sind nicht verschwunden.
Sie wirken noch in ihrer alten Macht, in den meisten
Lebensbereichen der meisten Menschen. Aber sie sind nicht mehr
selbstverstidndlich. Und das ist, in einem ganz alten Sinne, die erste
Bewegung jedes echten Erwachsenwerdens. Das eigene Vertrauen
nur dort zu setzen, wo es hingehort. Nicht dort, wo es bequem ist.
Nicht dort, wo es alle anderen auch setzen. Nicht dort, wo man es
schon immer hingesetzt hat. Sondern dort, wo es vor der eigenen
ehrlichen Priifung Bestand hat.

Mir scheint, dass genau hier die tiefste Verbindung zwischen dem
ersten Gebot und Bitcoin liegt. Das erste Gebot warnt seit
dreitausend Jahren davor, fremde Gotter neben den einen Gott zu
stellen. Es benennt damit eine menschliche Neigung, die immer
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wieder neu auftaucht und die jede Generation neu kennen muss.
Bitcoin schafft die G6tzen unserer Zeit nicht aus der Welt. Aber es
bietet eine technische Antwort, die das Vertrauen der Menschen
nicht mehr an eine Stelle delegiert, sondern es in die Architektur
des Systems selbst einbaut. Damit nimmt es den Gotzen ein Stiick
ihrer Macht, ohne sich selbst zu einem Gotzen zu machen. Es ist
eine sehr leise Bewegung, aber eine sehr grundlegende.

Wer das erste Gebot in seiner traditionellen religiésen Bedeutung
ernst nimmt, kann in Bitcoin keinen Konkurrenten zu seinem
Glauben sehen. Er kann in Bitcoin hochstens eine Hilfe sehen, die
ihm hilft, die falschen Gotter seiner Zeit ein Stiick weit zu
erkennen. Wer das erste Gebot sédkular liest, also als Mahnung
gegen das Verabsolutieren von Stellen, die diese Verabsolutierung
nicht verdienen, kann in Bitcoin eine technische Verkorperung
dieser Mahnung sehen. In beiden Lesarten arbeitet das Gebot und
das System in dieselbe Richtung. Sie bauen sich nicht
gegeneinander auf, sondern stiitzen einander auf eine sehr
unaufdringliche Weise.

Damit endet das erste Kapitel iiber die zehn Gebote im Spiegel von
Bitcoin. Wir haben gesehen, wie das fundamentalste der Gebote,
das auf den ersten Blick am weitesten von Bitcoin entfernt zu sein
schien, auf den zweiten Blick eine erstaunliche Tiefe in seiner
Verbindung zu unserem Thema offenbart. Es bleibt eine wichtige
Beobachtung, die wir an dieser Stelle festhalten wollen, bevor wir
zum néchsten Gebot kommen. Bitcoin antwortet auf die Gotzen
unserer Zeit nicht mit einer ethischen Mahnung, sondern mit einer
technischen Eigenschaft. Es zeigt durch sein Dasein, was moglich
wére. Es zwingt niemanden, diesen Weg zu gehen. Aber es macht
den Weg offen, der vorher nicht offen war.

169



Diese Antwort hat eine eigene zeitliche Form. Sie ist nicht in einem
einzelnen Moment gegeben, sondern entfaltet sich in einem
Rhythmus, der seit dem Genesis Block im Januar 2009
ungebrochen l4uft. Block fir Block, alle zehn Minuten, ein neuer
Eintrag in der unverdnderlichen Kette. Es ist ein Rhythmus, der
eine eigene Wiirde hat und der in seiner gleichméifdigen
Wiederkehr an etwas erinnert, das die Menschheit seit alters her
gekannt hat. An die Heiligkeit der wiederkehrenden Zeit.
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KAPITEL 17

Du sollst den Tag des Herrn
heiligen

Das dritte Gebot in der romisch-katholischen Zihlung lautet, du
sollst den Tag des Herrn heiligen. Es ist eines der schénsten der
zehn Gebote, weil es etwas in den Mittelpunkt riickt, das in den
meisten anderen Geboten nicht so deutlich wird. Es geht nicht um
etwas, das man tun soll, sondern um etwas, das man unterlassen
soll. Es geht um die Wiirde des Innehaltens. Um die Einsicht, dass
das menschliche Leben nicht nur aus Arbeit besteht und dass eine
Zeit, die nur aus Aufgaben besteht, keine Zeit mehr ist, in der ein
Mensch ganz da sein kann.

Im Hintergrund dieses Gebots steht eine sehr alte Beobachtung.
Wer ohne Unterbrechung arbeitet, verliert sich. Er verliert sich an
die Aufgaben, an die néichste Erledigung, an die fortwadhrende
Vorwértsbewegung. Er hat keine Méglichkeit mehr, sich selbst von
aufsen zu betrachten, zu sehen, wo er steht, sich auf das zu
besinnen, was eigentlich wichtig ist. Eine Gesellschaft, die das nicht
mehr regelt, wird iber die Zeit eine Gesellschaft erschopfter,
getriebener, in sich selbst verlorener Menschen. Eine Gesellschaft
dagegen, die ihren Mitgliedern einen Tag der Woche schenkt, in
dem sie aus der Bewegung herausfallen diirfen, gibt ihnen eine
Wiirde zurtck, die in der reinen Arbeitsbewegung nicht gehalten
werden kann.

In der jidischen Tradition hat dieser Tag einen Namen, der alter ist
als die meisten Worte unserer Sprache. Schabbat. Er beginnt am
Freitagabend mit dem Einbruch der Dunkelheit und endet am
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Samstagabend, ebenfalls mit der Dunkelheit. Sieben Tage hat die
Woche, und der siebte ist ein Tag, an dem nicht gearbeitet werden
soll. Die Schopfungserzdhlung im ersten Buch der Bibel deutet
diesen Rhythmus theologisch, indem sie auch von Gott selbst sagt,
dass er am siebten Tag geruht habe. Wer das wortlich oder bildlich
liest, &ndert nichts an der praktischen Wirkung. Eine ganze Kultur
hat es gelernt, jeden siebten Tag die Arbeit zu unterbrechen, das
Geld nicht zu zdhlen, die Geschéfte nicht zu betreiben, und
stattdessen mit der Familie zu essen, zu beten, zu reden, zu ruhen.
Diese Institution hat das Judentum durch Jahrtausende getragen
und ist in ihrer Strenge bis heute geblieben. Wer sich orthodoxen
judischen Familien einmal ndhert, sieht, was ein gelebter Schabbat
tatséchlich ist. Es ist keine blofse Pause. Es ist eine eigene Form von
Zeit.

Aus der judischen Tradition ist die Idee des heiligen Tages in
andere Traditionen eingewandert. Im Christentum verschob sich
der Tag auf den Sonntag, weil dieser nach urchristlicher
Uberlieferung der Tag der Auferstehung Christi ist. Im Islam wurde
der Freitag zum Tag des gemeinsamen Mittagsgebets. Im
Buddhismus gibt es die Uposatha-Tage, mehrere im Monat, an
denen Laien sich in Klostern besinnen und Moénche bestimmte
Ordensregeln erneuern. Die konkreten Tage und Ausgestaltungen
unterscheiden sich. Was sich nicht unterscheidet, ist die
Grundeinsicht.  Eine  Gesellschaft  braucht regelmifsige
Unterbrechungen ihrer Arbeitsbewegung, sonst zermalmt sie ihre
Mitglieder.

Ich erinnere mich an den Sonntag meiner Kindheit, weil er fiir eine
gewisse Zeit eine sehr klare Form hatte. Wir gingen als Familie in
die Kirche. Ich war Ministrant, also gewissermafsen dienstlich
verpflichtet, was aber nicht so empfunden wurde, sondern
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selbstverstidndlich war. Der Tag hatte einen anderen Klang als die
ubrigen Tage. Die Erwachsenen waren entspannter, das
Mittagessen war ausfiihrlicher, die Stunden des Nachmittags
hatten einen anderen Atem. Bei vielen Menschen verliert dieser
Tag im Lauf des Lebens seine besondere Form. Die
Aufmerksamkeit verschiebt sich, ein Hausbau, ein Berufswechsel,
eine neue Aufgabe, und die Sonntage fiillen sich mit anderen
Dingen. Wer in jungen Jahren keine Notwendigkeit mehr in einer
Form sieht, die ihm niemand mehr nahebringt, lasst sie ziehen.
Auch der Relativismus, von dem in Kapitel 14 die Rede war, tragt
dazu bei.

Besonders deutlich wird dieser Verlust dort, wo Menschen sich mit
grofser Anstrengung etwas aufbauen. Wer hart arbeitet, tiber viele
Jahre, der ibernimmt oft, ohne es so zu nennen, die Tugenden, die
er bei den Alteren gesehen hat. Sparsamkeit,
Anstrengungsbereitschaft, vorsichtiges Wirtschaften. Er lebt
bewusst, er schaut zuerst auf die Ausgabenseite, er wandelt das
Erarbeitete in Werte um, die ihre Kaufkraft behalten. Das ist, ohne
dass es so genannt wiirde, eine angewandte niedrige Zeitpréiferenz,
gelernt von Menschen, die das Wort nie gehort, das Verhalten aber
gelebt haben.

Der Ruhetag ist in einem solchen Leben kein Ruhetag mehr. Er wird
im Gegenteil zu einer Gelegenheit, ungestort weiterzuarbeiten.
Wenn die Familie sich trifft, fehlt man. Wenn andere innehalten,
arbeitet man. Was dabei tibersehen wird, ist, dass die niedrige
Zeitpriaferenz ihren eigenen Preis hat, wenn sie nicht mit dem
Innehalten verbunden ist, das die alte Tradition als heiligen Tag
gefordert hat. Sparen und Anstrengen sind notwendig, sie tragen
tber lange Zeitrdume. Aber sie tragen nicht ohne die regelméfdige
Unterbrechung, in der ein Mensch sich erholen, besinnen und mit
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den Seinen zusammen sein kann.

Wer das {ibersieht, zahlt dafiir einen Preis. Oft ist es der Korper, der
die Konsequenz zieht, und er zieht sie spit, manchmal erst nach
Jahren. Es ist leicht, einen Tag der Woche aus der Bewegung
herauszuhalten, solange man jung ist und das Gefiihl hat, alle Zeit
der Welt zu haben. Es ist schwer, das versdumte Innehalten spéter
nachzuholen, wenn der Korper schon gesprochen hat. Wer die
Wahrheit dieses Gebots zu spit versteht, lernt sie unter grofderen
Schmerzen als notig.

Die Verfliichtigung des Sonntags ist kein Einzelschicksal, sondern
die Erfahrung einer ganzen Gesellschaft, und sie hat eine
Geschichte, die mit den Themen dieses Buches eng verbunden ist.
Sie fallt nicht zufillig zusammen mit der Verfliichtigung des
stabilen Geldes. In einem Geld, das jiahrlich an Wert verliert, kann
sich kaum jemand erlauben, einen Tag pro Woche nicht zu
arbeiten. Wer das Sparen nicht mehr tragen kann, muss
konsumieren, und wer konsumieren muss, braucht Geschifte, die
offen sind. Wer in einer Wirtschaft lebt, die durch permanente
Geldmengenausweitung getrieben wird, muss permanent
mitlaufen, sonst fillt er zuriick. Was wir in den achtziger Jahren
noch Sonntagsruhe nannten, ist in den meisten Bereichen unseres
Lebens lidngst verschwunden. Geschifte haben geo6ffnet,
Lieferdienste fahren, E-Mails kommen an, das Mobiltelefon
vibriert. Wer sich heute an einen ruhigen Sonntag erinnert, ist alt
genug, um eine andere Welt gekannt zu haben.

Diese Verschiebung hat einen Preis. Sie zeigt sich in der
wachsenden Erschoépfung der Menschen, in der Zunahme von
Burnout-Diagnosen, in dem Verschwinden der gemeinsamen
Mahlzeit, in der zerfallenden Aufmerksamkeit fiir die unmittelbar
Nahen. Sie zeigt sich darin, dass viele Menschen, wenn man sie
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ehrlich fragt, ihren Zustand nicht als befreit, sondern als getrieben
beschreiben. Was als Befreiung vom alten Rhythmus angefangen
hatte, ist iiber die Zeit zu einer Bedridngnis geworden, der man
nicht mehr entkommt. Wer einmal aus dem Rhythmus gefallen ist,
findet ihn ohne fremde Hilfe schwer zurtck.

In genau diese Welt tritt nun, ohne dass es jemand geplant hitte,
eine technische Erfindung, die in ihrer Architektur eine eigene
zeitliche Rhythmik trégt. Bitcoin hat in seinem Protokoll Rhythmen
eingebaut, die in keinem anderen Geldsystem in dieser Form
existieren. Sie sind nicht eine Begleiterscheinung der Technik,
sondern wesentlich fir ihre Funktion. Und sie haben eine
erstaunliche Resonanz mit dem, was die Menschheit in ihren alten
Sabbat-Traditionen iber die Wiirde des Rhythmus gewusst hat.

Der erste Rhythmus ist der Rhythmus des Blocks. Im Durchschnitt
alle zehn Minuten findet das Netzwerk einen neuen Block und fiigt
ihn der Kette hinzu. Diese zehn Minuten sind keine Erfindung, die
jemand sich ausgedacht hat, um eine schéne Zahl zu haben. Sie
sind ein Kompromiss zwischen verschiedenen technischen
Notwendigkeiten. Sie miissen lang genug sein, damit ein neuer
Block sich tiber das ganze weltweite Netzwerk verbreiten kann,
bevor der néichste gefunden wird, und kurz genug, damit
Transaktionen in verniinftiger Zeit bestétigt werden. Was aus
diesem Kompromiss entstanden ist, ist ein gleichméfsiges Atmen.
Tag und Nacht, in jedem Land der Welt, ohne Unterbrechung seit
dem Genesis Block im Januar 2009. Wer einen Bitcoin-Knoten
betreibt, sieht das. Alle zehn Minuten kommt ein neuer Block. Die
Zeit der Kette ist nicht zuféllig. Sie ist ein Puls, der seit iber
sechzehn Jahren gleichméfsig schlagt.

Der zweite Rhythmus ist die Difficulty-Anpassung. Alle 2016
Blocke, also ungefihr alle zwei Wochen, passt sich der
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Schwierigkeitsgrad des Minings an die in dieser Zeit eingesetzte
Rechenleistung an. Wenn mehr Maschinen ans Netz gegangen sind,
wird die Aufgabe schwieriger, damit der Zehn-Minuten-Rhythmus
erhalten bleibt. Wenn Maschinen weggefallen sind, wird sie
leichter. Diese Anpassung geschieht ohne menschliche
Entscheidung, ohne Sitzung einer Zentralbank, ohne Beschluss
eines Gremiums. Sie ist im Protokoll vorgesehen und vollzieht sich
von selbst. Ungefidhr zweiw6chentlich, in einem Rhythmus, der
erstaunlich nahe an der biblischen Vierzehn-Tage-Struktur liegt,
die im Schabbat selbst und in vielen weiteren jidischen Festen
aufscheint, atmet das System sich in eine neue Schwierigkeit
hinein. Das ist nicht beabsichtigt im religiésen Sinne. Es ist aber
bemerkenswert, dass eine technische Konstruktion sich in
zeitlichen Grofsenordnungen bewegt, die dem menschlichen Leben
so vertraut sind.

Der dritte Rhythmus ist der bekannteste und wahrscheinlich auch
der schonste. Das Halving. Alle 210.000 Blocke halbiert sich die
Belohnung, die ein Miner fiir die Erzeugung eines Blocks erhélt. In
der Praxis entspricht das ungefidhr vier Jahren. Im November 2012
fand das erste Halving statt, im Juli 2016 das zweite, im Mai 2020
das dritte, im April 2024 das vierte. Wer das letzte Halving 2024 als
Bitcoiner erlebt hat, kennt eine Atmosphére, die in der
Bitcoin-Gemeinschaft im Lauf der Jahre eine eigene Wiirde
bekommen hat. Es gibt im Vorfeld eine wachsende Erwartung.
Foren, Podcasts, Social-Media-Kanéle flllen sich mit Diskussionen.
In den letzten Tagen vor dem Halving herrscht eine Art
Aufmerksamkeit, die schwer zu beschreiben ist. Es ist nicht
Aufregung im tiblichen Sinne. Es ist eher die Konzentration vor
einem Ritual, von dem man weifs, dass es genau zu einem
bestimmten Block-Zeitpunkt stattfinden wird, und dass nichts es
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verschieben oder verhindern kann. Wenn es dann da ist, gibt es
kein zentrales Ereignis. Es gibt nur einen Block, der gefunden wird,
und ab diesem Block ist die Belohnung halbiert. Eine ganze
Wirtschaftsstruktur hat sich an diesem Punkt verschoben, ohne
dass jemand sie verschoben hitte.

Was an diesem Halving so eindriicklich ist, ist die Tatsache, dass es
absolut verldsslich kommt. Es ist seit dem Genesis Block in das
Protokoll eingewoben. Niemand kann es vorziehen, niemand kann
es verschieben, niemand kann es abschaffen. Es ist eine Form von
Zeit, die nicht verhandelbar ist. In einer Welt, in der so viele andere
Strukturen wackelig geworden sind, hat Bitcoin etwas, woran man
sich verlasslich orientieren kann. Es ist nicht zuféllig, dass
Bitcoiner anfangen, in Halving-Zyklen zu denken, in
Vier-Jahres-Zeitrdumen, in denen sich die Welt jeweils noch
einmal weiterentwickeln wird. Die Halvings strukturieren das
Bitcoin-Leben so, wie der Schabbat das jidische Leben strukturiert
hat, und der Sonntag das christliche. Nicht im gleichen Sinne, und
in einem viel weniger umfassenden Mafs. Aber als Marker einer
regelmaéfdigen Wiederkehr, die der Zeit eine Form gibt.

Diese drei Rhythmen zusammen, der Zehn-Minuten-Puls des
Blocks, die zweiwochentliche Atmung der Difficulty, das vierjahrige
Halving, ergeben eine zeitliche Struktur, die mehr ist als die
Summe ihrer Teile. Sie ergeben einen Lebensrhythmus, in dem ein
Bitcoiner sich bewegen kann, und der ihm hilft, sein eigenes Tun
und Lassen anders zu sortieren. Wer in solchen Rhythmen denkt,
hat einen ldngeren Horizont. Er fragt nicht, was néchste Woche an
der Borse passiert. Er fragt, was beim néichsten Halving sein wird.
Er fragt, was in einem Jahrzehnt sein wird. Er denkt in Zeitrdumen,
in denen die kurzfristigen Schwankungen klein erscheinen und das
eigentlich Wesentliche grofs bleibt.
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Damit kommen wir zu dem, was die Tradition als niedrige
Zeitpraferenz beschrieben hat. Wir haben den Begriff in mehreren
Kapiteln dieses Buches schon verwendet, zuletzt am Beispiel
meiner Grofsmutter mit dem Kkleinen Kiosk. Die niedrige
Zeitpriaferenz ist die Bereitschaft, heute auf einen Genuss zu
verzichten, um morgen oder iibermorgen einen gréfseren Wert zu
haben. Sie ist die Voraussetzung fiir Sparen, fiir Investieren, fiir die
Erziehung von Kindern, fiir das Bauen eines Hauses, fiir jede Form
von Aufbau, die ldnger als einen Augenblick dauert. Sie ist
gewissermafien die 6konomische Ubersetzung dessen, was das
dritte Gebot in spiritueller Form fordert. Wer den Tag der Ruhe
heiligt, der nimmt sich heute Zeit, in der er nicht produziert, und
stellt dafiir sicher, dass er morgen produktiv bleiben kann. Wer auf
einen heutigen Konsum verzichtet, der hat morgen mehr. Beides
hat dieselbe innere Logik. Beides ist die Anerkennung der
Tatsache, dass die Zeit nicht nur Verlust ist, sondern auch
Geschenk, wenn man sie richtig behandelt.

Geld, das im Wert verliert, untergriabt beides. Es untergriabt das
Sparen, weil das Gesparte morgen weniger wert ist. Und es
untergribt das Innehalten, weil die fortwdhrende Notwendigkeit,
mehr zu verdienen, keine Licken duldet. Geld, das seinen Wert
behilt, stiitzt beides. Es macht Sparen wieder zur dkonomisch
klugen Entscheidung. Und es gibt den Menschen die Mdéglichkeit,
sich Pausen zu leisten, weil sie wissen, dass das Erarbeitete nicht in
der Pause vergeht.

In dieser Hinsicht ist Bitcoin nicht nur eine technische Antwort auf
eine 6konomische Frage. Es ist auch eine Einladung, mit der Zeit
anders umzugehen. Wer Bitcoin in sein Leben einbaut, der lernt, in
langeren Zeitrdumen zu denken. Er lernt, nicht jeden Tag auf den
Kurs zu schauen. Er lernt, nicht aus jeder Schwankung eine
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Reaktion abzuleiten. Er lernt, dass der Wert dessen, was er hélt, in
vier oder acht oder zwolf Jahren beurteilt werden will, nicht in vier
oder acht Stunden. Das ist eine Erziehung, die im Kleinen geschieht
und die im Grofsen Folgen hat. Sie verdndert nicht nur den Umgang
mit Geld. Sie verdndert den Umgang mit Zeit.

Wer das einmal verstanden hat, beginnt zu sehen, was die Tradition
tiber den heiligen Tag wirklich gewusst hat. Es geht nicht um eine
willkiirliche religiose Vorschrift. Es geht um eine Einsicht in das,
was menschliches Leben tragen kann und was es zerreibt. Eine
Zeit, die nur aus Aufgaben besteht, ist eine Zeit, in der ein Mensch
nicht ganz da sein kann. Eine Zeit, in der regelméfsig innegehalten
wird, ist eine Zeit, in der ein Mensch sich selbst und seine
Beziehungen zu den anderen sehen kann. Welche Form dieses
Innehalten hat, ob es der Schabbat ist, der Sonntag, der Freitag, der
Uposatha, oder das ruhige Wahrnehmen eines Halvings im
Vier-Jahres-Rhythmus, ist weniger wichtig als die Tatsache des
Innehaltens selbst. Was z&ahlt, ist, dass die Zeit eine Struktur
bekommt, die nicht ich selbst ihr aufzwinge, sondern die grofser ist
als ich und die mich in sich aufnimmt.

Damit endet dieses Kapitel mit einer Beobachtung, die in das
nichste hiniiberreicht. Der Rhythmus, von dem hier die Rede war,
ist nicht nur ein Rhythmus der Woche oder des Vierjahres-Zyklus.
Er ist auch ein Rhythmus der Generationen. Wer in lingeren
Zeitrdumen denkt, denkt nicht nur an die ndchste Woche und auch
nicht nur an das nichste Halving, sondern an die Generation, die
nach ihm kommen wird, und an die, die vor ihm war. Er sieht sich
nicht mehr als isoliertes Ich in einem einzigen Lebensabschnitt,
sondern als Glied in einer langen Kette, deren Anfang vor ihm liegt
und deren Ende nach ihm.
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KAPITEL 18

Du sollst Vater und Mutter
chren

Das vierte Gebot der romisch-katholischen Zahlung lautet, du sollst
Vater und Mutter ehren. Es ist das erste Gebot der zweiten Tafel,
das also nicht mehr die Beziehung des Menschen zu Gott regelt,
sondern die Beziehungen der Menschen untereinander. Und es ist
nicht zufillig das erste in dieser Reihe. Bevor das T6ten verboten
wird, bevor das Stehlen, das Liigen, das Begehren benannt werden,
kommt zuerst die Beziehung zu denen, von denen wir das Leben
empfangen haben. Wer ihre Bedeutung versteht, hat den Boden
gefunden, auf dem alle weiteren Gebote stehen.

Was bedeutet es, Vater und Mutter zu ehren? Es ist eine Frage,
deren erste Antwort beim einzelnen Elternpaar bleibt. Wir haben
unsere Eltern, wie sie sind, mit ihren Stirken, ihren Schwéichen,
ihren Verdiensten und ihren Versdumnissen. Sie haben uns das
Leben geschenkt, oft unter Umstidnden, die wir nicht kennen. Sie
haben uns aufgezogen, mit allem, was sie hatten und mit allem, was
ihnen fehlte. Sie waren in vielem nicht ideal, weil kein Mensch ideal
ist, aber sie haben uns den Boden gegeben, auf dem wir spiter
aufstehen konnten. Sie zu ehren heifst zunichst einfach, das
anzuerkennen. Es heifst nicht, sie zu verkliaren oder ihre Fehler zu
ibersehen. Es heifdt, ihnen den Respekt zu geben, der demjenigen
gebiihrt, der vor uns war.

Doch das Gebot reicht weiter als die einzelne
Eltern-Kind-Beziehung. Wer die Eltern ehrt, ehrt damit auch die
Grofseltern, die Urgrofseltern, die Linie, aus der er hervorgegangen
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ist. Er weifs sich als Glied einer Kette, die nicht mit ihm beginnt und
nicht mit ihm endet. Er erkennt an, dass er das, was ihm wichtig
geworden ist, in seinem Kern nicht selbst gemacht hat, sondern
empfangen. Sprache, Werte, Lebensart, Glauben, Wissen, oft auch
die ganz handfeste materielle Grundlage seiner Existenz, ein Haus,
ein Hof, ein Geschéft, ein Beruf, ein Vermoégen. Was eine
Generation aufbaut, gibt sie der nichsten weiter. Was die néchste
empfangt, baut sie weiter. So entsteht eine Kette von Hingaben, die
uber die einzelne Lebenszeit weit hinausreicht.

Ich erinnere mich daran, was in meiner eigenen Familie
weitergegeben wurde. Die Werte, von denen ich an mehreren
Stellen dieses Buches gesprochen habe, waren nicht das Ergebnis
von Belehrungen. Sie wurden gelebt, von meiner GrofSmutter, von
meiner Mutter, von meinen Onkeln und Tanten, und ich habe sie
unbewusst aufgenommen, lange bevor ich sie als Werte hétte
benennen kénnen. Was mir am stirksten begegnete, weil es mir am
verstindlichsten war, waren die ganz einfachen Sétze. Du sollst
nicht ligen. Du sollst nicht stehlen. Dazu eine selbstverstdndliche
Erwartung an Leistungsbereitschaft und Fleifs. Es waren keine
theologischen Lehrsétze, sondern alltigliche Regeln, die einem
Kind gegeben werden, weil sie eine Gemeinschaft tragen, in der das
Kind heranwéachst. Andere Gebote, das Toten, das Ehebrechen, das
Begehren des Gutes des Niachsten, waren fir ein Kind noch nicht
greifbar, weil sie eine Lebenswelt voraussetzten, die es noch nicht
hatte. Sie wurden mir spéter wichtig, in dem Mafs, in dem die Welt
sich 6ffnete und in dem ich verstand, was sie schiitzen.

Wer als Elternteil an seine Kinder denkt, stellt sich frither oder
spéter dieselbe Frage. Was ldsst sich von dem, was man selbst
empfangen hat, weitergeben? Sie ist nicht leicht zu beantworten,
weil die Welt, in der die Kinder aufwachsen, eine andere ist als die,
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in der die Eltern aufgewachsen sind. Manches, was den vorherigen
Generationen selbstverstindlich war, ist es heute nicht mehr.
Manches, was man selbst erst nach Umwegen gefunden hat,
mochte man den Kindern gern ersparen. Und doch ist die
Grundlage dieselbe geblieben. Werte werden nicht durch
Belehrung weitergegeben, sondern durch Vorleben. Was
tatséchlich gelebt wird, kann ankommen. Was nur gesagt wird, geht
in den meisten Féillen verloren. Wer seinen Kindern etwas
weitergeben will, muss zuerst selbst das sein, was er weitergeben
will.

Diese Beobachtung verbindet das vierte Gebot mit dem, was wir in
Kapitel 14 tiber Werte gesagt haben. Werte sind nicht Vorgaben,
sondern Bedingungen. Sie wirken nicht durch Anweisung, sondern
durch das, was die Alteren den Jiingeren vorleben. Eine
Gesellschaft, in der die Alteren die Werte nicht mehr leben, wird sie
auch nicht mehr weitergeben konnen, egal wie viel Schule,
Religion, Erziehung sie zu mobilisieren versucht. Eine Gesellschaft,
in der die Alteren die Werte leben, gibt sie weiter, ohne dass dafiir
viele Worte nétig wiren. Das vierte Gebot weifs das, und es spricht
es in einer sehr knappen Form aus. Ehre deine Eltern. Damit ist
auch gesagt, dass die Eltern eine Ehre verdienen miissen, sich also
selbst so verhalten miissen, dass die Ehrung sinnvoll bleibt. Es ist
ein Gebot fiir beide Seiten, auch wenn es nur an die Kinder
gerichtet ist.

Es gibt eine zweite Schicht in diesem Gebot, die in unserer Zeit
besonders wichtig geworden ist. Es ist die 6konomische Schicht.
Die Generationenfolge ist nicht nur ein Strom von Werten, sondern
auch ein Strom von materiellen Hingaben. Eltern bauen H&user,
griinden Betriebe, sparen fir die Kinder, hinterlassen Erbe. Was sie
aufbauen, soll nicht mit ihrem Tod verschwinden, sondern den
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nachkommenden Generationen einen leichteren Anfang
ermoglichen, als sie ihn selbst hatten. Das ist eine Linie, die so alt
ist wie die menschliche Zivilisation. In jeder Kultur, in jeder
Epoche, in jeder Tradition findet sich die Idee, dass die Alteren fiir
die Jingeren aufbauen, damit diese auf ihren Schultern noch ein
Stiick weiter sehen kénnen.

Diese 0konomische Schicht der Generationenkette ist in unserer
Zeit unter Druck geraten. Wir haben in Teil II ausfihrlich
beschrieben, wie das Geldsystem sich nach 1971 verdndert hat und
welche Folgen das hat. Eine dieser Folgen, vielleicht die tragischste
von allen, ist die Erosion dessen, was iiber die Generationen hinweg
weitergegeben werden kann. Dabei kommt es entscheidend darauf
an, in welcher Form das Ersparte gehalten wird. Wer den Wert
seines Lebens in Geld aufbewahrt, sieht zu, wie er schwindet. Wer
ihn in einem Sachwert aufbewahrt, kann ihn tber die Jahrzehnte
tragen.

Eine Familie, die in den fiinfziger oder sechziger Jahren ein Haus
gebaut hat, um es ihren Kindern weiterzugeben, sieht heute, dass
dieses Haus ein Vielfaches dessen wert ist, was es einst gekostet
hat. Nicht weil das Haus besser geworden wére, sondern weil das
Geld, in dem sein Preis gemessen wird, an Kaufkraft verloren hat.
Wer frih einen Sachwert hielt, hat ihn bewahrt.

Aber nicht jeder erbt ein Haus. Wer von der vorigen Generation
Ersparnisse libernimmt, also Geld, hat es ungleich schwerer. Die
Summe, die einer Generation noch ein gutes Polster gewesen wére,
reicht der ndchsten kaum fiir die Anzahlung auf eine Wohnung. Das
Geld ist dasselbe geblieben. Die Welt um es herum ist teurer
geworden.
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Das ist nicht das Versagen einzelner Familien. Es ist die
strukturelle Folge eines Geldsystems, das die Generationenkette
nicht mehr verlasslich tragt. In fritheren Jahrhunderten, in Zeiten
relativ stabilen Geldes oder eines Goldstandards, war es moglich,
uber vier, fiinf, sechs Generationen hinweg Werte aufzubauen, die
die ganze Familie weiterfiihren konnten. Heute ist die
Wahrscheinlichkeit, dass das Vermodgen einer Familie tiber drei
Generationen hinweg nennenswert erhalten bleibt, statistisch
gering geworden. Die alte Volksweisheit, dass die erste Generation
aufbaut, die zweite erhilt und die dritte zerstreut, gilt zwar noch
immer in einigen Féllen. Aber es kommt eine weitere Wirkung
hinzu, die viel schwerer wiegt. Auch dort, wo die zweite und dritte
Generation gar nichts falsch macht, verliert das, was aufgebaut
wurde, in einem inflationdren System fast unaufhaltsam an
Substanz.

An dieser Stelle mochte ich einen Gedanken einflechten, der aus
der christlichen Tradition kommt und der in unserer Zeit eine
erstaunliche Aktualitdt gewonnen hat. Dietrich Bonhoeffer, der
protestantische Theologe, der am 9. April 1945, wenige Wochen vor
Kriegsende, von den Nationalsozialisten im Konzentrationslager
Flossenbiirg ermordet wurde, hat in seinen Schriften und in seinen
Briefen aus dem Gefingnis eine Idee von Freiheit entwickelt, die
fir unser Thema von besonderer Bedeutung ist. Bonhoeffer
verstand Freiheit nicht als die blofse Abwesenheit von Zwang, also
nicht als eine Freiheit von etwas, sondern vor allem als eine
Freiheit fiir etwas. Fiir den Dienst an Gott, fiir den Dienst am
Néchsten, fir die Verantwortung, die jeder Mensch fir seine
Familie, fir seine Gemeinschaft, fiir die kommenden Generationen
tragt.
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Diese Verantwortung hat fiir Bonhoeffer eine konkrete materielle
Seite. Im Oktober 1942 hat er einen Kreis Freiburger
Wissenschaftler beauftragt, eine Denkschrift zur
Nachkriegsordnung Deutschlands zu erarbeiten. Diese Schrift,
spater bekannt als die Denkschrift des Freiburger
Bonhoeffer-Kreises, wurde 1942 und 1943 von dem Historiker
Gerhard Ritter, der den Haupttext verfasste, und den Okonomen
Walter Eucken, Constantin von Dietze und Adolf Lampe
ausgearbeitet, die gemeinsam die fiir die Soziale Marktwirtschaft
priagende Anlage zur Wirtschafts- und Sozialordnung schrieben. In
dieser Denkschrift wurde ausdriicklich eine Wettbewerbsordnung
gegeniiber der zentralen Planwirtschaft bevorzugt.

Die Begriindung war nicht nur 6konomisch. Sie war im Kern
theologisch. Eine zentrale Planwirtschaft, so die Argumentation der
Denkschrift, fithrt zur Vermassung, zur Entwertung der
individuellen Verantwortung, zur Unmoéglichkeit eines christlichen
Lebens, weil sie dem Einzelnen den Raum nimmt, in dem er seine
Verantwortung wahrnehmen kann. Eine Wetthewerbsordnung
dagegen schiitzt das Eigentum, verhindert Machtkonzentration,
gibt dem Einzelnen die Moglichkeit, fiir sich und seine Familie zu
sorgen, nicht durch Almosen einer staatlichen Stelle, sondern
durch eigene Arbeit und eigene Vorsorge. Diese Denkschrift hat
nach dem Krieg die Idee der sozialen Marktwirtschaft mit
beeinflusst.

Was Bonhoeffer und der Freiburger Kreis hier erkannten, ist eine
Wahrheit, die das vierte Gebot in einer anderen Sprache schon
ausspricht. Wer Verantwortung fiir seine Familie tragen will,
braucht einen Raum, in dem er das tun kann. Er braucht Eigentum,
das geschiitzt ist. Er braucht ein Geld, das seinen Wert behélt. Er
braucht die Sicherheit, dass das, was er heute aufbaut, morgen
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noch da ist. Ohne diese Voraussetzungen wird auch das Ehren der
Eltern, das Sorgen fiir die Kinder, das Weitergeben {iiber die
Generationen zu einer Form, die in der Wirklichkeit nicht mehr
stehen kann.

Bonhoeffer hat in einem beriihmten Brief aus dem Gefingnis,
geschrieben in den letzten Monaten vor seiner Ermordung, von der
Maskerade des Bosen gesprochen. Er meinte damit, dass das Bose
in seiner Zeit nicht als das Bose erschien, sondern als das Gute, als
die geschichtliche Notwendigkeit, als die soziale Gerechtigkeit.
Eine ganze Ethik sei dadurch in Verwirrung geraten. Diese
Beobachtung ist nicht auf seine Zeit beschrankt. Sie gilt in jeder
Zeit, in der Strukturen entstehen, die das menschliche Leben
verdndern, ohne dass die Verdnderung als das benannt wird, was
sie ist. Ein Geldsystem, das die Vermogen ganzer Familien tiber die
Generationen still entwertet, ist eine solche Struktur. Es maskiert
sich nicht als das, was es ist, ndmlich eine Form der schleichenden
Enteignung. Es maskiert sich als Stabilitit, als Konjunktur, als
Inflationsbekdmpfung, als Sozialpolitik. Aber in seiner Wirkung
liber mehrere Generationen ist es eine Form, die die alte Idee der
Generationenkette stillschweigend zerstort.

Damit kommen wir zu der Frage, was Bitcoin in diesem
Zusammenhang bedeutet.

Bitcoin ist das erste Geld in der Geschichte der Menschheit, das
iber Generationen hinweg seine Eigenschaften bewahren kann,
ohne dass eine zentrale Stelle es verwalten miisste. Es kann nicht
durch eine Notenbank vermehrt werden. Es kann nicht durch eine
Wahrungsreform halbiert werden. Es kann nicht durch eine
politische Entscheidung konfisziert werden, solange die Schliissel
in der Hand des Eigentiimers bleiben. Die 21 Millionen Bitcoin, die
je existieren werden, sind eine Grenze, die im Protokoll festgelegt
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ist, und sie wird sich nicht verdndern, solange das
Bitcoin-Netzwerk besteht. Wer in Bitcoin spart, weifs, dass das, was
er heute zuriicklegt, in dreifsig oder fiinfzig oder hundert Jahren
noch genau die gleiche Anzahl von Einheiten sein wird, von denen
es nur eine begrenzte Menge gibt. Was die Welt aus dieser
begrenzten Menge macht, wird die Welt entscheiden. Aber die
Menge selbst ist nicht verhandelbar.

Diese Eigenschaft macht Bitcoin zum ersten Mal in der
Geldgeschichte zu einem Wertspeicher, der die Generationenkette
wieder verlésslich tragen kann. Was eine Generation aufbaut und
in Bitcoin sichert, kann sie an die nichste weitergeben, ohne dass
eine Notenbank oder ein Staat dazwischen einen Anteil entnimmt.
Was die nichste Generation davon erbt, ist nicht eine Forderung
gegen ein System, das morgen anders entscheiden kann, sondern
ein knapper, eigenstindig verwahrter, jederzeit Uberpriifbarer
Bestand. Es ist, so paradox das klingen mag bei einer technischen
Erfindung der letzten zwanzig Jahre, der erste Schritt zurlick zu
einer Form von Generationendékonomie, wie sie vor 1971 noch
denkbar war.

Das ist keine kleine Sache. Es ist im Kern eine Wiederherstellung
der materiellen Voraussetzung, die das vierte Gebot
stillschweigend voraussetzt. Wer seine Eltern ehrt, der nimmt das
an, was sie ihm hinterlassen haben. Wer seinen Kindern etwas
hinterlassen will, der baut etwas auf, das er weitergeben kann.
Beides verlangt, dass das Aufgebaute nicht in der Ubergabe
zerrinnt. Genau diese Bedingung war iiber fiinfzig Jahre lang nicht
mehr erfallt. Mit Bitcoin ist sie zum ersten Mal seit dem Bruch von
1971 wieder erfillbar.

Hier muss eine wichtige Klarstellung gemacht werden. Bitcoin
schafft die Werte nicht, die zwischen den Generationen
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weitergegeben werden sollen. Es schafft nur den materiellen
Trager, der die Weitergabe ermdglicht. Die eigentlichen Werte, das
Vertrauen, der Anstand, die Liebe, die Fleifsbereitschaft, die
Ehrlichkeit, die Treue, die religiose oder ethische Haltung, all das
muss in den Familien selbst gelebt und weitergegeben werden.
Kein Geldsystem kann diese Werte ersetzen oder ihre Weitergabe
garantieren. Was ein gutes Geldsystem leisten kann, ist nur, dass es
die Bedingungen schafft, unter denen das Weitergeben iiberhaupt
moglich bleibt. Es ist die notwendige Voraussetzung, nicht die
hinreichende. Wer das Geld in Ordnung hat, hat damit noch keine
intakte Familie. Wer die Familie in Ordnung hat, hat damit noch
kein verléssliches Geld. Beides muss zusammenkommen.

Wir leben in einer Zeit, in der die Generationenkette in vielen
Familien schwierig geworden ist. Eltern und Kinder leben oft an
verschiedenen Orten, in verschiedenen kulturellen Welten, mit
verschiedenen Erwartungen an das, was wichtig ist. Was die Eltern
als selbstverstindlich gewusst haben, scheint den Kindern fremd.
Was den Kindern wichtig ist, scheint den Eltern unverstidndlich.
Diese Entfremdung hat viele Ursachen, und es wére zu einfach, sie
nur auf das Geldsystem zuriickzufiihren. Aber das Geldsystem ist
eine der unterschwelligen Ursachen, die selten benannt werden.
Wer stindig mehr arbeiten muss, um den Wertverlust seines
Geldes auszugleichen, hat weniger Zeit fir die Familie. Wer fir
seine Kinder ein Haus kaufen will, das er sich nicht leisten kann,
wird gestresster, gereizter, weniger zuginglich. Wer das Gefiihl hat,
dass das, was er aufbaut, ohnehin wieder verschwindet, baut
weniger. All das wirkt auf die Beziehung zwischen den
Generationen, ohne dass man es immer sofort sieht.

Eine Wiederherstellung des Geldes auf einer verldsslichen
Grundlage kann diese Probleme nicht alle 16sen. Aber sie kann den
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Druck verringern, der heute auf den Familien liegt. Sie kann den
Eltern den Raum geben, in dem sie wieder Eltern sein kdbnnen, statt
nur Erwerbsmaschinen. Sie kann den Kindern die Hoffnung geben,
dass das, was die Eltern aufbauen, ihnen auch wirklich
zugutekommt. Sie kann eine Okonomische Briicke wieder
herstellen, die in den letzten Jahrzehnten briichig geworden ist.
Mehr nicht, aber auch nicht weniger.

Damit endet dieses Kapitel mit einer Beobachtung, die zum
nichsten hintberfihrt. Die Generationenkette, von der hier die
Rede war, wird nicht nur durch das Weitergeben von Werten und
von materiellen Gilitern getragen. Sie wird zuallererst durch das
Vorhandensein des Lebens selbst getragen. Wer die Eltern ehrt,
ehrt das Leben, das sie ihm geschenkt haben. Wer es an die néichste
Generation weitergibt, ehrt das Leben, das durch ihn weitergeht.
Das néichste Gebot greift genau diesen Punkt auf, in seiner
hirtesten und unzweideutigsten Form. Es ist das Gebot, das das
Leben selbst schiitzt. Du sollst nicht téten.
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KAPITEL 19

Du sollst nicht toten

Es gibt Gebote, die man nicht erkldren muss. Du sollst nicht téten.
Jeder Mensch, der dieses Wort hort, versteht sofort, was es
bedeutet, und jeder versteht, warum es da steht. Das Leben ist das,
was wir nicht zurtickgeben kénnen, wenn wir es genommen haben.
Es ist die unteilbare Grundlage jeder menschlichen Existenz, das,
worauf alles andere aufbaut, und das, ohne das nichts anderes
mehr eine Bedeutung hat. Wer totet, zerstoért nicht eine Sache. Er
l6scht eine Welt aus, die in keinem anderen Menschen jemals
genau so wiederkehrt. Er nimmt einer Familie das Kind, einem
Kind die Mutter, einer Gemeinschaft den Nachbarn, und er macht
alles, was dieser Mensch noch geworden wére, ungeschehen, bevor
es geschehen konnte.

Aus diesem Grund steht das fiinfte Gebot in jeder kulturellen und
religivsen Tradition, in der Uber das Zusammenleben der
Menschen nachgedacht wurde. Es ist die universellste aller Regeln,
weil keine Gesellschaft ohne diese Regel tiber lange Zeit bestehen
kann. Eine Gemeinschaft, in der das Toten erlaubt oder geduldet
ist, ist keine Gemeinschaft mehr, sondern eine Ansammlung
einzelner Wesen, die einander in Schach halten. Das fiinfte Gebot
ist die Bedingung, ohne die alles weitere zusammenbricht. Es ist
nicht zuféllig das erste der Gebote, die sich auf das konkrete
Handeln zwischen Menschen beziehen.

Es ist auch das Gebot, bei dem die Verbindung zu Bitcoin am
leisesten ist, und an dieser Stelle muss ich offen sagen, was Bitcoin
nicht ist. Bitcoin schiitzt kein Leben in dem direkten Sinn, in dem
das fiinfte Gebot vom Schutz des Lebens spricht. Bitcoin totet
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niemanden, aber Bitcoin verhindert auch nicht direkt, dass jemand
totet. Es wére falsch und auch geschmacklos, das fiinfte Gebot zum
Vehikel zu machen, mit dem man Bitcoin ein zusétzliches
Verdienst zuschreibt. Was wir aber tun konnen, ist eine
Beobachtung iber das gegenwirtige Geldsystem zu machen, die in
den Schriften vieler kluger Autoren seit iber hundert Jahren steht
und die mit dem fiinften Gebot in einer indirekten, aber sehr ernst
zu nehmenden Weise verbunden ist. Diese Beobachtung lautet,
dass die Moglichkeit, Geld aus dem Nichts zu schaffen, mit der
Moglichkeit verbunden ist, Kriege langer und blutiger zu fiithren, als
sie ohne diese Moglichkeit jemals gefiihrt werden kénnten.

Diese Behauptung ist keine ideologische Aussage. Sie ist eine
historische Beobachtung, die sich an einem konkreten Datum
besonders deutlich =zeigt. Am 4. August 1914 erklirte
Grofsbritannien Deutschland den Krieg. Bereits am 1. August war
die Bank of England durch eine Vereinbarung mit dem Schatzamt
faktisch von der Goldeinlésungspflicht entbunden worden. Am 6.
August 1914, nur zwei Tage nach der Kriegserklarung,
verabschiedete das britische Parlament dann den Currency and
Bank Notes Act, mit dem die Aussetzung der Goldkonvertibilitéat
gesetzlich verankert wurde. Es war die offizielle Aussetzung des
Goldstandards, mit der ausdriicklichen Erwartung, dass sie nach
dem Krieg wieder zuriickgenommen wiirde. Tatsdchlich wurde sie
nicht zurlickgenommen, sondern in Anpassungen und
Verdnderungen tiber mehr als ein Jahrzehnt fortgesetzt, bis 1931
Grofsbritannien den Goldstandard endgiiltig verliefs. Was an diesen
wenigen Tagen im August 1914 sichtbar wurde, war eine einfache
Wahrheit. Ein moderner Krieg ist mit einem Geld, das an Gold
gebunden ist, nicht zu fithren. Wer einen solchen Krieg fiihren will,
muss zuerst das Geld von der Disziplin der Knappheit befreien, in
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der es sich vorher bewéahrt hatte.

Was in Grofsbritannien geschah, geschah in vergleichbarer Form in
allen groféen Kriegsparteien. Deutschland hatte schon vor dem
Krieg, im Bankgesetz von 1909, die Notentauschpflicht in einer
Weise vorbereitet, die in der Mobilmachung dann sofort
aufgegeben werden konnte. Die deutsche Geldmenge wuchs
wihrend des Krieges um fast sechshundert Prozent. Die britische
Geldbasis verdoppelte sich. Die franzosische Geldmenge stieg
ebenfalls dramatisch. In allen Féllen wurde die Notenpresse zu
einem Hauptinstrument der Kriegsfinanzierung, und in allen
Fillen folgte nach dem Krieg eine Periode von Inflation, in einigen
Lidndern in den zwanziger Jahren eskaliert bis zu Hyperinflation.
Deutschlands grofse Geldwertkatastrophe von 1923, bei der ein
Brot am Ende Milliarden Mark kostete, war keine
Naturkatastrophe. Sie war die unausweichliche Folge der vier
Kriegsjahre, in denen die Notenpresse das gewesen war, was die
Goldbindung vorher gewesen war. Der Knappheitsgeber des
Systems.

Was diese Beobachtung in ihrer Tiefe zeigt, ist nicht eine
technische Frage der Kriegsfinanzierung. Es ist eine
zivilisatorische Frage. Solange ein Krieg nur mit dem gefiihrt
werden kann, was eine Gesellschaft tatsdchlich an Werten besitzt,
ist seine Dauer begrenzt. Wenn das Geld verbraucht ist, muss der
Krieg enden, sei es durch einen Friedensschluss, sei es durch eine
Niederlage. Es gibt eine natiirliche Grenze, die das System der
Realwirtschaft jedem Konflikt setzt. Sobald aber die Moglichkeit
besteht, Geld aus dem Nichts zu schaffen, fillt diese Grenze weg.
Der Krieg kann fortgefiihrt werden, lange nachdem die ehrlichen
Ressourcen einer Gesellschaft verbraucht sind. Was scheinbar
weiter finanziert werden kann, geht in Wirklichkeit auf Rechnung
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der Zukunft. Aber auf einer Rechnung, die niemand sieht, weil sie
nicht in den Biichern dieses Krieges steht, sondern in den
Geldwerten der nichsten Jahre und Jahrzehnte.

Verschiedene Autoren der Osterreichischen Schule, von Ludwig
von Mises iiber Friedrich von Hayek bis zu spiteren Vertretern wie
Murray Rothbard, haben diese Verbindung zwischen Notenpresse
und Krieg in ihren Schriften wiederholt beschrieben. Niall
Ferguson, ein Historiker, der sich intensiv mit der Finanzierung
des Ersten Weltkriegs beschéftigt hat, kommt zu &hnlichen
Ergebnissen. Hans-Hermann Hoppe hat den Zusammenhang in
seinem Werk Democracy. The God That Failed unter dem Stichwort
der demokratischen Kriegsneigung systematisch ausgearbeitet.
Was sie alle, mit unterschiedlichen Akzenten, sagen, ldsst sich in
einem Satz zusammenfassen. Ein Geldsystem, in dem die Stelle, die
das Geld druckt, ohne Ricksprache mit den Birgern die
Geldmenge ausweiten kann, ist ein Geldsystem, das die natiirliche
Grenze des Krieges aufhebt. Es ist nicht so, dass dieses System
Krieg verursacht. Es ist so, dass es Kriege ldnger werden lasst,
blutiger werden lisst, zerstorerischer werden ldsst, weil ihm die
selbstkorrigierende Bremse fehlt, die ein knappes Geld einem Krieg
gibt.

Wer einmal verstanden hat, wie ein moderner Krieg finanziert
wird, kann das nicht mehr aus dem Blick verlieren. Die Anleihen,
die in den Weltkriegen ausgegeben wurden, wurden in Geld
bezahlt, das wihrend des Krieges immer mehr wurde, sodass die
Anleihegldubiger am Ende einen Bruchteil dessen zuriickbekamen,
was sie eingelegt hatten. Die Steuern, die erhoben wurden, reichten
nie fiir die Kriegskosten. Die Differenz wurde durch Geldschoépfung
gedeckt, sei es direkt durch die Zentralbank, sei es indirekt durch
die Banken, die die Staatsanleihen aufnahmen und mit neu
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geschaffenem Geld bezahlten. Diese Geldschopfung war es, die den
Krieg verldngerte. Sie war auch das, was nach dem Krieg in der
Inflation und in der Hyperinflation der zwanziger Jahre das
Vermogen der breiten Bevélkerung in Deutschland und in anderen
Landern ausloschte. Wer 1914 ein biirgerliches Vermogen gehabt
hatte, hatte 1923 nichts mehr. Was die Kriegsanleihen versprochen
hatten, war eine Erinnerung an einen Wert, der nicht mehr
existierte.

An dieser Stelle méchte ich eine Beobachtung anschlieféen, die das
fiinfte Gebot in eine erweiterte Bedeutung fihrt, ohne es
abzuschwéchen. Das flinfte Gebot schiitzt das physische,
biologische Leben. Es bleibt in seiner unverhandelbaren
Grundbedeutung das Verbot, einem Menschen das Leben zu
nehmen. Es gibt aber Formen der Lebensbeeintrichtigung, die
nicht das biologische Leben treffen, aber sehr wohl die Méglichkeit,
dieses Leben zu fiihren. Wer in einer Gesellschaft aufwéchst, in der
das Geld nicht trdgt, in der die Hoffnung auf eine eigene Familie,
ein eigenes Haus, einen eigenen Beruf, eine eigene Zukunft
zunehmend unerreichbar erscheint, dem wird etwas genommen,
das zwar nicht sein Leben ist, aber sein Lebensentwurf. Eine ganze
Generation, die ihre Moglichkeiten beschnitten sieht, weil das
Geldsystem ihre Anstrengungen entwertet, lebt in einer Form, die
mit dem Leben éalterer Generationen, die diese Hoffnungen noch
erfiillen konnten, nicht mehr vergleichbar ist.

Ich sage das vorsichtig, weil ich das fiinfte Gebot nicht relativieren
will. Es schiitzt das Leben in seiner biologischen Substanz, und
nichts anderes hat denselben absoluten Rang. Aber wenn wir das
flinfte Gebot in seiner ganzen Tiefe verstehen mochten, miissen wir
auch die Linien sehen, die von ihm in andere Bereiche des Lebens
reichen. Wer das physische Leben respektiert, respektiert auch die
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Moglichkeit, dass dieses Leben sich entfalten kann. Wer es einem
Menschen unmoéglich macht, sich selbst zu erhalten, eine Familie
zu griinden, Verantwortung zu tragen, hat ihn zwar nicht getoétet,
aber er hat ihm einen Teil dessen genommen, was Leben
uberhaupt bedeutet. Diese Beobachtung ist nicht neu. Sie steht in
einer langen Tradition christlicher und sékularer Sozialethik. Sie
wird hier nur in einen Zusammenhang gestellt, den die Geldfrage
in unserer Zeit notwendig macht.

Was bedeutet das nun fiir Bitcoin? Es bedeutet eines, und auch nur
eines. Bitcoin ist das erste Geld, das eine Stelle, die es ausgibt, nicht
hat. Es gibt keine Notenbank, die die Geldmenge ausweiten kann.
Es gibt keine Regierung, die die Notenpresse anwerfen kann, um
einen Krieg zu finanzieren. Es gibt keinen Mechanismus, mit dem
die Kosten eines politischen Projekts auf die Bevolkerung
umverteilt werden koénnen, ohne dass diese sie als Steuer
ausdricklich genehmigt hétte. Die 21 Millionen Bitcoin, die je
existieren werden, sind nicht vermehrbar, egal welcher Krieg
gefiihrt werden miisste. Das ist eine sehr bescheidene Eigenschaft.
Sie verhindert keinen Krieg, weil Kriege auf vielen anderen Wegen
geflihrt werden kénnen. Sie verdndert aber etwas an der Logik der
Kriegsfinanzierung, das in den letzten hundert Jahren das Wesen
der Konflikte mit verdndert hat.

Es wire falsch, daraus zu schliefsen, dass eine Welt mit Bitcoin eine
Welt ohne Krieg wire. Solche Erlésungserwartungen sind
unangebracht, und sie sind auch theologisch problematisch, wie
wir in Kapitel 16 schon gesehen haben. Bitcoin ist kein Erléser, und
Bitcoin schafft den Menschen nicht ab, wie er ist. Was Bitcoin tut,
ist, eine bestimmte technische Moglichkeit zu beenden, die in den
letzten hundert Jahren genutzt worden ist, um Konflikte mit Mitteln
zu fiihren, die die ehrliche Wirtschaft einer Gesellschaft nicht
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aufgebracht hétte. Was nach diesem Ende kommt, héngt vom
Menschen ab, nicht vom Geld. Ein Mensch, der téten will, wird
Wege finden zu téten, auch mit knappem Geld. Aber er wird es
nicht in dem Umfang koénnen, wie es ihm das gegenwértige
Geldsystem ermoglicht. Diese Differenz mag dem Einzelnen klein
erscheinen. In ihrer Auswirkung iiber ganze Generationen und
uber die Welt hinweg ist sie nicht klein.

Wir koénnen das flnfte Gebot also nicht direkt durch Bitcoin
schiitzen. Was wir tun kénnen, ist, einen Beitrag dazu zu leisten,
dass eine der Bedingungen, unter denen das Toten im grofsen
Mafsstab in den letzten hundert Jahren moglich geworden ist,
weniger leicht zur Verfiigung steht. Es ist eine sehr indirekte
Verbindung, und sie ersetzt nicht die ethische und politische
Arbeit, die das flinfte Gebot in jeder Generation neu verlangt. Aber
sie ist eine Verbindung, die zu nennen sich lohnt, weil sie zeigt, wie
tief die Frage des Geldes in die Frage des menschlichen
Zusammenlebens hineinreicht.

Damit kommen wir zu einer Beobachtung, die das Kapitel zum
nichsten hintiberfiihrt. Das Leben wird nicht nur durch physische
Gewalt bedroht. Es wird auch durch eine langsamere Form der
Schidigung bedroht, die das eigentliche Lebensfundament der
Menschen tiiber die Zeit verzehrt. Wenn das, was eine Generation
aufgebaut hat, in der ndchsten Generation systematisch entwertet
wird, wenn der Sparer bestraft und der Spekulant belohnt wird,
wenn die ehrliche Arbeit nicht mehr trigt und die
Schuldenwirtschaft prédmiert wird, dann findet eine Form von
Wertentnahme statt, die niemand sichtbar vornimmt und an der
trotzdem alle leiden. Diese Form der Wertentnahme hat einen
Namen, den die Tradition mit grofder Klarheit benannt hat. Sie
heifst Diebstahl. Das siebte Gebot, dem das néchste Kapitel
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gewidmet ist, hat in seinem Spiegel auf Bitcoin die schérfste
Bedeutung der ganzen Reihe.
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KAPITEL 20

Du sollst nicht stehlen

Das siebte Gebot der romisch-katholischen Zdhlung lautet, du sollst
nicht stehlen. Es ist eines der kiirzesten Gebote iiberhaupt, und
doch ist es eines der wirkungsmachtigsten. Es schiitzt etwas, ohne
das menschliches Leben in einer Gemeinschaft nicht moéglich ist.
Eigentum. Das, was einem Menschen zusteht, weil er es erarbeitet,
ererbt, ehrlich erworben oder ehrlich geschaffen hat, und das ihm
nicht ohne seinen Willen genommen werden darf. Ohne dieses
Gebot, oder genauer, ohne die Wirklichkeit, die dieses Gebot
schiitzt, gibt es keine Wirtschaft, keine Familie, keine
Verantwortung, keine Vorsorge, keinen Aufbau iiber die eigene
Lebenszeit hinaus. Es ist eines der Gebote, an denen die ganze
Zivilisation hédngt, und sein Verlust in einer Gesellschaft ist ihr
Verlust schlechthin.

Was ist Eigentum? Die Frage klingt einfach, und doch hat die
Menschheit sehr lange gebraucht, um sie sauber zu beantworten.
Im Alltag wissen wir intuitiv, was Eigentum ist. Was uns gehort,
gehort uns. Wir konnen damit machen, was wir wollen. Wir kénnen
es behalten, verschenken, verkaufen, vernichten, aufbewahren,
verwenden, weitergeben. Wer es uns wegnehmen will, ohne dass
wir es ihm tiberlassen, handelt unrecht. So weit ist das jedem Kind
verstidndlich. Die intellektuelle Geschichte des Eigentumsbegriffs
zeigt aber, dass hinter dieser einfachen Intuition eine sehr tiefe
Wahrheit steht, die im Lauf der Jahrhunderte immer Kklarer
herausgearbeitet worden ist.

Aristoteles, der griechische Philosoph des vierten Jahrhunderts vor
Christus, hat in seiner Politik das Privateigentum verteidigt mit
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dem Argument, dass das Gemeineigentum in der Praxis dazu fiihrt,
dass niemand fir das Gemeinsame Sorge triagt. Was allen gehort,
wird von niemandem gepflegt. Was einem Einzelnen gehort, wird
von ihm gepflegt, weil er ein direktes Interesse an seinem Erhalt
hat. Diese einfache Beobachtung hat Aristoteles in einer Tiefe
entfaltet, die bis heute trdgt. Thomas von Aquin, der
mittelalterliche Theologe des dreizehnten Jahrhunderts, hat diese
aristotelische Linie aufgenommen und mit der -christlichen
Tradition verbunden. In seiner Summa Theologica argumentiert er,
dass das Privateigentum natiirliches Recht sei, weil der Mensch
ohne es weder seine Pflichten erfiillen noch seine Tugenden
entfalten konne. Beide, Aristoteles und von Aquin, sehen Eigentum
nicht als einen Selbstzweck, sondern als die materielle
Voraussetzung fiir ein gelungenes Leben.

Die wohl folgenreichste Eigentumsbegriindung der westlichen
Tradition stammt aber von John Locke, einem englischen
Philosophen des siebzehnten Jahrhunderts. Locke argumentiert in
seinem Zweiten Traktat Giber die Regierung, dass das urspriingliche
Eigentum jedes Menschen sein eigener Korper sei. Niemand habe
das Recht, tiber den Korper eines anderen Menschen zu verfiigen.
Aus diesem Eigentum am eigenen Korper folgt das Eigentum an der
Arbeit, denn die Arbeit ist Ausdruck und Tétigkeit des Korpers. Und
aus dem Eigentum an der Arbeit folgt das Eigentum an dem, womit
man die Arbeit verbindet. Wer ein Stiick unbearbeitete Natur findet
und es durch seine Arbeit zu etwas macht, ein Feld bestellt, ein
Haus baut, ein Werkzeug formt, hat seine eigene Substanz in dieses
Stiick eingebracht, und es gehort ihm fortan. Dieses Argument ist
nicht zuféllig Zur Grundlage des modernen
Eigentumsverstdndnisses geworden. Es ist intuitiv klar, es ist
logisch geschlossen, und es fiihrt aus einer einzelnen
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unbestreitbaren Voraussetzung, dem Eigentum am eigenen
Korper, zu einer ganzen Eigentumsordnung, die rational
nachvollziehbar ist.

In der osterreichischen Tradition haben Ludwig von Mises,
Friedrich von Hayek, Murray Rothbard und in jlngerer Zeit
Hans-Hermann Hoppe diese Linie weitergefiihrt und verschérft.
Hoppe hat in seinen Schriften gezeigt, dass die Eigentumsfrage
nicht nur eine Frage der Ethik ist, sondern eine Frage der Logik
selbst. Wer in einem Gesprich mit einem anderen Menschen tiber
Eigentum diskutiert, setzt damit voraus, dass er und der andere
ihre eigenen Korper als ihre eigenen verwenden koénnen. Sonst
wére das Gespridch nicht moglich. Damit aber hat er den
Eigentumsbegriff schon in Anspruch genommen, bevor er ihn
ausdricklich  anerkannt hat. Das ist die sogenannte
argumentationsethische Begriindung des Eigentums. Sie zeigt,
dass jeder, der gegen das Privateigentum argumentiert, sich in
einen Selbstwiderspruch verwickelt, weil er das Eigentum schon
voraussetzt, das er bestreiten will.

Wir konnen diese Linie hier nicht in ihrer ganzen Tiefe
ausarbeiten. Was wir an ihr ablesen koénnen, ist Folgendes.
Eigentum ist nicht eine Einrichtung, die irgendwer irgendwann
beschlossen hat und die man morgen ebenso gut auch wieder
abschaffen konnte. Eigentum ist eine Bedingung menschlichen
Handelns selbst. Wer es bestreitet, bestreitet damit auch die
Voraussetzung, ohne die er gar nicht handeln, sprechen, denken
konnte. Das siebte Gebot reagiert auf diese Tiefe. Es schiitzt nicht
eine willkiirliche Konvention, sondern eine Bedingung, die der
Mensch nicht ablegen kann, ohne sich selbst zu widersprechen.

Dietrich Bonhoeffer, von dem wir im vorhergehenden Kapitel
ausfiihrlich gesprochen haben, hat diese Eigentumsfrage in einer
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christlichen Form aufgenommen. Fiir ihn war das Eigentum die
Voraussetzung dafiir, dass der einzelne Mensch in dieser Welt
seine Verantwortung wahrnehmen kann. Ein Mensch ohne
Eigentum ist auf die Gnade dessen angewiesen, der das Eigentum
hat. Wenn dieser Eine der Staat ist, dann ist der Einzelne auf die
Gnade des Staates angewiesen. Was zunéchst wie eine sichere
Versorgung aussieht, entpuppt sich auf lidngere Sicht als die
vollstandige Abhédngigkeit von einer Stelle, die jederzeit anders
entscheiden kann. Eine freie Gesellschaft braucht freie Individuen,
und freie Individuen brauchen Eigentum. Das ist die
Argumentation des Freiburger Bonhoeffer-Kreises, die wir in
Kapitel 18 schon kennengelernt haben. Sie ist hier, im
Zusammenhang mit dem siebten Gebot, in ihrer ganzen Bedeutung
sichtbar.

Wenn wir also wissen, was Eigentum ist und warum das siebte
Gebot es schiitzt, dann konnen wir die Frage stellen, was eigentlich
geschieht, wenn jemand das Eigentum eines anderen nimmt. Im
klassischen Sinne ist das Diebstahl. Wer in ein Haus einbricht und
etwas mitnimmt, stiehlt. Wer einen anderen tiuscht und ihn um
sein Geld bringt, betriigt. Wer mit Gewalt nimmt, raubt. Alle diese
Formen sind den Gesellschaften seit Jahrtausenden bekannt und
werden in jeder Rechtsordnung als Unrecht behandelt. Es gibt aber
eine andere Form der Wertentnahme, die in den letzten gut
hundert Jahren in einer ungeheuren Grofsenordnung praktiziert
wird und die in den meisten Gesellschaften nicht einmal als
Diebstahl bezeichnet wird, obwohl sie in ihrer Wirkung nichts
anderes ist. Diese Form heifst Inflation.

Inflation ist im technischen Sinne die Ausweitung der Geldmenge
schneller als die Ausweitung der Giiter und Dienstleistungen, die
mit diesem Geld gekauft werden koénnen. Eine rein 6konomische
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Definition, die zunéchst harmlos klingt. Was aber tatsédchlich
geschieht, wenn die Geldmenge ausgeweitet wird, ist eine
Umverteilung von Kaufkraft. Wer das neue Geld zuerst in die Hand
bekommt, kann damit Giiter zu den alten Preisen kaufen, denn die
Preise haben sich an die neue Geldmenge noch nicht angepasst.
Wer das neue Geld erst spét erreicht, sieht zuerst die gestiegenen
Preise und bekommt das zusétzliche Geld dann, wenn es bereits an
Kaufkraft verloren hat. Wir haben diesen Vorgang in Kapitel 6 als
Cantillon-Effekt ausfiihrlich beschrieben.

Was wir damals als ¢konomischen Mechanismus beschrieben
haben, miissen wir hier ethisch benennen. Es ist eine Form des
Wertentzugs, die in ihrer Wirkung dem klassischen Diebstahl
entspricht. Was dem einen genommen wird, geht dem anderen zu.
Was die einen verlieren, gewinnen die anderen. Die Bilanz ist die
einer Umverteilung von denen am Ende der Geldkette zu denen am
Anfang. Wer am Anfang der Kette steht, ist der Gewinner. Die
Notenbank, die Geschéftsbanken, die grofsen Finanzinstitutionen,
die Staatsapparate und die mit ihnen verbundenen Unternehmen
und Organisationen. Wer am Ende der Kette steht, ist der Verlierer.
Der Sparer, der Rentner, der Arbeiter, die alleinerziehende Mutter,
der Mittelstdndler, der von seinen ehrlichen Einnahmen lebt.

Auch das ist keine ideologische Aussage. Es ist eine schlichte
Beschreibung dessen, wie das System funktioniert. Es ist auch
keine Anklage gegen einzelne Personen. Wer in einer Notenbank
arbeitet, wer in einer Geschéiftsbank Kredite vergibt, wer in einem
subventionierten Unternehmen tétig ist, der tut in den meisten
Fillen das, was die Spielregeln des Systems ihm vorschreiben oder
erlauben. Er ist nicht personlich bése. Das System aber, in dem er
sich bewegt, hat eine Eigenlogik, deren kumulative Wirkung sich
uber die Jahrzehnte zu einer ungeheuren Umverteilung summiert
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hat. Diese Umverteilung ist nicht durch eine Volksabstimmung
legitimiert worden. Sie ist nicht durch ein offen ausgesprochenes
Gesetz vollzogen worden. Sie ist eine stille, kontinuierliche
Wertentnahme, die in der gewohnlichen 6konomischen Sprache
mit harmlosen Begriffen wie Geldpolitik, Liquidititsversorgung,
monetérer Stimulus, antizyklische MafdSnahmen umschrieben wird.

Sehen wir uns das konkret an. Ich erlebe als Geschéftsfithrer einer
Internetagentur seit Jahren eine Form, in der sich der
Cantillon-Effekt in meinen ganz normalen Alltag drangt. Es gibt
nicht eine Woche, in der ich nicht von irgendeiner Stelle angerufen
werde, die mir eine Subvention oder eine Forderung verkaufen will.
Forderprogramme fiir die Einfiihrung von KI in Unternehmen.
Forderprogramme fiir die Digitalisierung. Férderprogramme fir
die Energieeffizienz. Forderprogramme fiir die Schulung von
Mitarbeitern. Forderprogramme, die ich an meine Kunden
weitergeben kann. Es ist ein ganzes Okosystem von Beratern,
Vermittlern, Anbietern entstanden, das davon lebt, dass solche
Programme existieren und dass jemand sie fiir die Empfinger
handhabbar macht.

Wenn ich solche Anrufe entgegennehme, denke ich oft an die Frau
an der Supermarktkasse, die ich auf dem Weg ins Biiro sehe. Sie
steht an ihrer Kasse, arbeitet eine ehrliche Schicht fiir ein nicht
grofses Gehalt, geht abends nach Hause, versorgt vielleicht ihre
Kinder, schaut auf ihren Kontostand und iberlegt, ob das Geld bis
Monatsende reichen wird. Von ihrem Lohn gehen Steuern ab. Diese
Steuern wandern in die Kasse des Staates. Von dort werden,
zusammen mit dem, was die Notenpresse zusétzlich beisteuert, die
Forderprogramme finanziert, die mir tédglich angeboten werden.
Ich als Unternehmer kann davon profitieren. Ich kann eine
Forderung beantragen, ich kann ein Programm fiir meine Kunden
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vermitteln, ich kann am Ende mit einer Forderung etwas
anschaffen, das sich ohne Forderung moglicherweise nicht
gerechnet hétte. Ich gewinne. Die Frau an der Kasse verliert.

Ich finde das nicht gerecht. Ich sage das mit Nachdruck, weil es mir
ehrlich auf die Nerven geht. Es ist nicht so, dass ich gegen
Energieeffizienz wére, gegen Digitalisierung, gegen die Schulung
von Mitarbeitern. Ich bin fiir all das. Ich bin auch nicht gegen den
Schutz der Natur. Im Gegenteil. Ich gehore zu den Menschen, die
die Natur lieben und die jedes Lebewesen wertschiatzen. Was ich
aber nicht teile, ist die Annahme, dass diese guten Ziele dadurch
am besten erreicht werden, dass die Frau an der Kasse uber
Steuern und tber die Geldwertentwertung fiir die Investitionen
anderer Menschen aufkommen muss. Es gibt eine andere
Moglichkeit, die in den letzten Jahrzehnten in unseren
Gesellschaften systematisch verlernt worden ist. Sie heifst, dass
jeder Mensch selbst entscheidet, was er mit seinem ehrlich
erworbenen Eigentum macht.

Wenn das, was heute iber die Steuern und tber die
Geldwertentwertung von der Frau an der Kasse weggenommen
wird, bei ihr bleiben wiirde, dann hétte sie selbst die Mdéglichkeit,
fir sich zu entscheiden. Sie koénnte eine Eigentumswohnung
anzahlen. Sie konnte fiir ihre Kinder sparen. Sie konnte fiirs Alter
vorsorgen. Sie wire nicht angewiesen auf einen Staat, der ihr im
Alter eine knappe Rente auszahlt, finanziert aus dem, was
inzwischen wieder weggenommen wurde. Sie wére selbstbestimmt.
Sie wire eigenverantwortlich. Sie wire eine erwachsene Biirgerin
in einer freien Gesellschaft, nicht eine Klientin eines Systems, das
ihr genommen hat, was ihr eigentlich gehort hétte, und das ihr
dann einen Teil davon zuriickgibt und sich dafiir als Wohltéter
feiern lasst.
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Wer das ehrlich betrachtet, sieht, dass hier nicht eine Frage der
politischen Meinung, sondern eine Frage der Okonomischen
Wirklichkeit liegt. Eine Volkswirtschaft, in der mehr als die Hélfte
des erarbeiteten Wertes durch staatliche Stellen umverteilt wird,
hat eine systematische Tendenz dazu, die Eigenverantwortung der
Biirger zu schwéchen und die Abhingigkeiten zu vergrofsern. Sie ist
auch nicht 6kologisch erfolgreicher als eine Volkswirtschaft, in der
die Menschen ihre eigenen Mittel selbst einsetzen konnen. Ganz im
Gegenteil. Wer flir sein eigenes Haus eine Solaranlage finanziert,
weil sie sich fiir ihn rechnet, sorgt sich auch um deren langfristigen
Betrieb. Wer eine subventionierte Anlage erhélt, an deren
wirtschaftlichem Erfolg er nicht direkt beteiligt ist, weil ein anderer
den Grofdteil bezahlt, hat ein geringeres Interesse an deren
Wirkungsgrad. Das ist keine Theorie, das ist Erfahrung. Eigentum
macht sorgsam. Fremde Mittel machen sorglos.

Diese Beobachtung verdndert nichts an der Tatsache, dass eine
moderne Gesellschaft auch kollektive Aufgaben hat, die nicht jeder
Einzelne erledigen kann. Aber sie zeigt, dass das Mafs, in dem das
Kollektive heute iiber das Individuelle dominiert, weit iber das
hinausgeht, was sachlich notwendig wire. Wir sind in einem
System gelandet, in dem die Notenpresse und der Staat gemeinsam
einen so grofsen Teil der Lebensleistung der Biirger absorbieren,
dass diesen Biirgern die Moglichkeit zur Eigenverantwortung kaum
noch bleibt. Was sie als Versorgung erleben, ist in Wirklichkeit eine
Entmiindigung. Was sie als Solidaritdt feiern, ist in Wirklichkeit
eine Umverteilung, von der sie selbst meist auf der Verliererseite
stehen.

Die Inflation ist die unsichtbare Form des Diebstahls. Sie nimmt
dem Sparer, ohne dass er es bemerkt. Sie nimmt dem Rentner,
ohne dass er Einspruch erheben konnte. Sie nimmt dem ehrlichen
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Arbeiter, ohne dass jemand ihm offen die Hand in die Tasche
stecken miisste. Sie funktioniert, weil sie Uiber die Zeit wirkt und
weil ihre Wirkung in den Augen der Betroffenen leicht fiir andere
Ursachen gehalten werden kann. Die Preise steigen, denkt der
Rentner, das ist nun einmal so. Die Mieten ziehen an, denkt der
junge Familienvater, das liegt am Markt. Das Sparbuch wirft nichts
mehr ab, denkt die Erbin einer kleinen Summe, das liegt an den
niedrigen Zinsen. Was sie alle nicht denken, weil ihnen nie jemand
erklart hat, dass sie es denken sollten, ist die schlichte Wahrheit,
dass die Stelle, die das Geld druckt, ihnen tiber die Jahre einen
wesentlichen Teil ihres Vermoégens still und leise entzogen hat. Es
ist kein Diebstahl im strafrechtlichen Sinne. Aber es ist eine Form
der Wertentnahme, die in ihrer Wirkung dem Diebstahl entspricht
und die in ihrer Gréfsenordnung jeden klassischen Diebstahl in den
Schatten stellt.

Wenn das siebte Gebot wirklich gilt, und es gilt seit dreitausend
Jahren, dann muss es auch auf diese Form der Wertentnahme
angewendet werden. Wer von Diebstahl spricht, muss von Inflation
sprechen. Wer  Eigentum  schiitzen will, muss die
Geldwertentwertung als das benennen, was sie ist. Eine
systematische, kumulative, tiber die Generationen hinweg
wirkende Form der Enteignung, die durch keine Wahl legitimiert
ist und durch keine Wahl beendet werden kann, solange das
System der staatlich monopolisierten Geldschépfung bestehen
bleibt.

In diese Welt tritt nun Bitcoin als eine technische Antwort, die den
Diebstahl auf eine Weise unmoglich macht, die in keinem anderen
Eigentumssystem in dieser Form realisiert ist.

Wir haben in Kapitel 12 ausfihrlich beschrieben, was
Selbstverwahrung bei Bitcoin bedeutet. Wer den privaten Schliissel
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selbst kontrolliert, hat die zugehdérigen Bitcoin in einer Weise in der
Hand, die fir niemand anderen zuginglich ist. Keine Bank kann sie
einfrieren, weil keine Bank dazwischen ist. Keine Behorde kann sie
konfiszieren, weil keine Behorde sie in ihrer eigenen Verwaltung
hilt. Keine Notenbank kann sie inflationieren, weil die
Gesamtmenge fest im Protokoll eingebaut ist. Keine Geldreform
kann sie halbieren, weil keine Reform die Regeln des Protokolls
einseitig Andern kann. Wer Bitcoin in seiner urspriinglichen Form
hilt, ist in einer Stellung, in der sein Eigentum in dem reinsten
Sinne sein eigenes ist, den die Menschheit kennt.

Das ist eine ungeheure Aussage, und sie verdient, in ihrer ganzen
Tragweite ausgesprochen zu werden. Bitcoin ist das erste
Eigentumssystem in der Geschichte, in dem das siebte Gebot von
einer ethischen Forderung in eine technische FEigenschaft
tbersetzt worden ist. Wer einem Bitcoin-Eigentiimer seine Bitcoin
nehmen will, ohne dass dieser sie ihm tiberlésst, kann das nicht. Er
kann den Eigentiimer zwingen, ihn erpressen, ihn tiuschen, ihn
iberzeugen, ihn bestehlen. Das alles bleibt moéglich, weil Bitcoin
nichts an der menschlichen Schwiche &andert, mit der jeder
Eigentiimer in seiner Lebenswirklichkeit konfrontiert ist. Was
Bitcoin aber nicht zuldsst, ist, dem Eigentiimer seinen Bestand
ohne sein Zutun zu entziehen. Ein Schliissel, der nur in seiner
Hand ist, kann nicht von einer anderen Stelle bewegt werden. Eine
Geldmenge, die im Protokoll fixiert ist, kann nicht durch eine
andere Stelle ausgeweitet werden. Das sind die zwei Eigenschaften,
die zusammen den klassischen Diebstahl auf eine Weise
ausschliefsen, die alle bisherigen Eigentumssysteme nicht
erreichen konnten.

Diese Aussage muss mit einer Klarstellung verbunden werden, die
genauso wichtig ist. Bitcoin schiitzt nicht vor der eigenen
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Unachtsamkeit. Wer seinen Schliissel verliert, hat seine Bitcoin
verloren. Wer ihn jemand anderem anvertraut, der ihn
missbraucht, hat ihn unwiederbringlich aus der Hand gegeben.
Wer auf einen Betriiger hereinfillt und seine Bitcoin freiwillig
ubertragt, hat sie verschenkt, auch wenn er es nicht so gemeint hat.
Wer durch physische Erpressung gezwungen wird, eine
Transaktion zu signieren, kann das nicht durch das Protokoll
verhindern. Bitcoin ist kein magischer Schutzwall gegen alle
Formen menschlicher Bedrohung. Bitcoin ist nur ein technisches
System, das eine bestimmte Form des Diebstahls ausschliefst,
namlich die heimliche, systemische, von oben verfiigte Form, die in
den klassischen Geldsystemen seit tUber hundert Jahren der
eigentliche grofse Wertentzug ist.

Was Bitcoin damit leistet, ist nicht weniger als die
Wiederherstellung einer urspriinglichen Bedingung. Die
Bedingung, dass das, was einem Menschen gehort, ihm tatsdchlich
gehort, und nicht nur insoweit, als eine Stelle es ihm zugesteht. Vor
1971, in den Zeiten des Goldstandards, gab es eine &hnliche
Bedingung in einer schwécheren Form. Wer Gold besafs, konnte es
niemand wegnehmen, ohne es ihm physisch zu entreifsen. Aber
Gold ist schwer, transportabel nur in begrenztem Mafs, leicht zu
konfiszieren, wenn jemand mit Gewalt in das Haus kommt. Bitcoin
ist eine vergleichbare Eigenschaft mit weit iberlegener
Praktikabilitdt. Es kann in einem Kopf transportiert werden, wenn
die zwolf oder vierundzwanzig Worter der Seed-Phrase auswendig
gelernt sind. Es kann nicht aus der Ferne genommen werden, wenn
der Schliissel offline aufbewahrt wird. Es kann nicht entwertet
werden, weil seine Menge nicht verdndert werden kann.

In diesem Sinne ist Bitcoin nicht nur ein neues Geld. Es ist die erste
technische Realisierung eines Eigentums, das den Anspruch des
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siebten Gebots auf seine Weise einlost, ohne dass es dafiir auf eine
moralische Mahnung angewiesen wére. Es bleibt natiirlich richtig,
dass Menschen einander nicht bestehlen sollen. Es bleibt richtig,
dass das ethische Gebot in jeder Generation neu eingeschérft und
gelebt werden muss. Aber dort, wo das Eigentum in Bitcoin
gehalten wird, ist eine bestimmte Form des Diebstahls strukturell
ausgeschlossen. Was die Ethik fordert, hat die Technik in dieser
Hinsicht erreicht.

Wir kénnen daraus keinen Erlésungsschluss ziehen. Eine Welt mit
Bitcoin wird keine Welt ohne Diebstahl sein, weil der menschliche
Diebstahl in vielen Formen geschehen kann und weil das schlechte
Herz des Einzelnen sich neue Wege suchen wird. Was sich aber
dndern wiirde, ist die Moglichkeit der systemischen, der
unsichtbaren, der mit den Mitteln der Geldpolitik vertibten
Wertentnahme im grofsen Mafsstab. Diese eine Form des
Diebstahls, die in den letzten hundert Jahren die grofste
Wertentnahme an der biirgerlichen Mitte vollzogen hat, hat in einer
Welt mit Bitcoin keinen Mechanismus mehr, mit dem sie sich
vollziehen kdnnte.

Das ist eine bescheidene, aber tiefgreifende Verdnderung. Sie
dndert nicht den Menschen. Sie dndert die Architektur, in der er
sich bewegt. Wer in einer solchen Architektur leben wiirde, héitte
die Verantwortung fiir sein eigenes Eigentum, ohne dass eine Stelle
ihm dieses Eigentum still entziehen kénnte. Er wére, in einem ganz
alten Sinn des Wortes, wieder erwachsen. Er wire frei. Er wire
eigen, was nicht egoistisch heifst, sondern einfach sich selbst
gehorig. Eigentum, das diesen Namen verdient, ist immer auch ein
Stiick Freiheit. Wer das eine wegnimmt, nimmt das andere mit.

Wir haben in diesem Kapitel das siebte Gebot ausfiihrlich
behandelt und seine Verbindung zu Bitcoin in der grofstmoglichen
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Tiefe ausgefiihrt. Es bleibt noch eine Frage offen, die zum néichsten
Kapitel hindberfithrt. Eigentum wird nicht nur durch das
Wegnehmen bedroht. Es wird auch durch das, was iiber das
Eigentum gesagt wird, bedroht. Eine Aufzeichnung, die nicht
stimmt, ist kein Schutz, sondern ihr Gegenteil. Eine Bilangz, die ligt,
schiitzt nicht das Eigentum, sondern verbirgt den Diebstahl, der
schon stattgefunden hat. Ein Vertrag, der gefélscht ist, gibt dem
Eigentum keine Sicherheit, sondern entzieht sie ihm. Wer das
Eigentum schiitzen will, muss auch das Sprechen {iiber das
Eigentum schiitzen.

Das ist das Thema des nidchsten Gebots. Du sollst nicht falsch
Zeugnis ablegen. Es ist das andere grofse Gebot, in dem Bitcoin in
einer dhnlichen technischen Klarheit Antwort gibt wie im siebten.
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KAPITEL 21

Du sollst nicht falsch Zeugnis
ablegen

Das achte Gebot der romisch-katholischen Z&hlung lautet in seiner
ausfiihrlichen Form, du sollst nicht falsch Zeugnis ablegen wider
deinen Néchsten. In der knappen hebraischen Urform ist es noch
klarer. Du sollst kein falsches Zeugnis geben. Es ist das
Wahrheitsgebot, und es schiitzt das, ohne das menschliches
Zusammenleben in derselben Weise unmaoglich wére wie ohne den
Schutz des Lebens oder des Eigentums. Es schiitzt die
Verlasslichkeit dessen, was Menschen einander sagen.

In seiner &ltesten Bedeutung war dieses Gebot eine juristische
Norm. Es bezog sich auf das Zeugnis, das in einem Rechtsverfahren
tber den Nichsten abgelegt wird. Wer dort die Unwahrheit sagt,
gefahrdet das Leben, das Eigentum oder die Ehre eines
Mitmenschen auf eine Weise, die mit einer einzelnen unwahren
Aussage nicht wieder gutzumachen ist. Aus dieser engen
juristischen Lesart hat die Tradition aber sehr friih eine
umfassendere herausgearbeitet. Das Gebot schiitzt nicht nur die
Wahrheit vor Gericht. Es schiitzt die Wahrheit tiberhaupt. Die
Wahrheit in der Sprache, in den Dokumenten, in den
Aufzeichnungen, in der ganzen Kommunikation, durch die
Menschen miteinander Welt aufbauen.

Aristoteles hat in seiner Nikomachischen Ethik die Wahrhaftigkeit
als eigenstidndige Tugend behandelt. Augustinus, der lateinische
Kirchenvater des vierten Jahrhunderts, hat in seiner Schrift De
mendacio, iiber die Liige, eine sehr strenge Auffassung vertreten.
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Die Liige sei in keinem Fall gerechtfertigt, weil sie das Wesen des
Sprechens selbst verletze. Sprache sei dazu da, dem Mitmenschen
die Wahrheit kundzutun, und wer sie fiir das Gegenteil benutze,
missbrauche etwas Heiliges. Thomas von Aquin hat diese Linie
aufgenommen und differenziert, ohne die Strenge des Verbots
aufzugeben. Im achtzehnten Jahrhundert hat Immanuel Kant in
seinem beriihmten Aufsatz Uber ein vermeintes Recht, aus
Menschenliebe zu liigen die radikalste Form dieser Tradition
vertreten. Auch wer einen Freund vor einem Moérder verstecken
konnte, dirfe nicht liigen, wenn der Morder nach dem Aufenthalt
frage. Diese Position ist umstritten, weil sie in der Konsequenz
unmenschlich werden kann. Aber sie zeigt, wie ernst die
abendldndische Tradition die Verpflichtung zur Wahrheit
genommen hat.

Im zwangzigsten Jahrhundert hat Hannah Arendt in einem Aufsatz
mit dem Titel Wahrheit und Politik, der 1967 erschienen ist, eine
andere Linie verfolgt. Sie hat gezeigt, dass die Wahrheit in der
Politik immer unter besonderem Druck steht, weil politische Macht
sich auf der Schaffung einer geteilten Meinung griindet, nicht auf
der  Anerkennung einer  geteilten  Wirklichkeit. Die
Tatsachenwahrheit, schreibt sie, ist von Natur aus widerstindig
gegenliber dem politischen Willen, der sie immer wieder zu
modifizieren versucht. Wer in der Politik die Wahrheit sagt, wird oft
als unbequem oder als naiv wahrgenommen, weil er die Spielregeln
stort, nach denen das politische Geschéft funktioniert. Arendts
Beobachtungen sind heute noch aktueller als zu ihrer Zeit, denn die
Moglichkeiten, eine Wahrheit zu verzerren, zu relativieren oder zu
uberlagern, sind durch die digitalen Medien um ein Vielfaches
gewachsen.
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Was alle diese Stimmen, von Aristoteles bis Arendt, miteinander
verbindet, ist die Einsicht, dass Wahrheit nicht eine zusétzliche
Tugend unter vielen ist, sondern die Bedingung, ohne die
menschliches Zusammenleben gar nicht moglich wére. Keine
Gesellschaft, keine Kooperation, kein Vertrag, keine Wissenschaft,
keine Familie, keine Freundschaft kann ohne ein Minimum an
Wahrhaftigkeit funktionieren. Wenn jeder zu jeder Zeit ligen
konnte, ohne dass es Konsequenzen hétte, wire Sprache nutzlos.
Versprechen wéren leer. Vertrige wéren wertlos. Aussagen vor
Gericht wéren beliebig. Die Welt wire nicht mehr verlésslich. Sie
wére eine Welt der stindigen Verwirrung, in der niemand mehr
wissen konnte, woran er bei seinem Mitmenschen ist.

Wahrheit ist also die Bedingung von Vertrauen, und Vertrauen ist
die Bedingung von allem, was Menschen miteinander aufbauen
wollen. Wer einem Anderen ein Geschéft anvertraut, vertraut
darauf, dass dessen Worte und Zusagen stimmen. Wer ein Kind in
die Schule schickt, vertraut darauf, dass das, was dort gelehrt wird,
nach bestem Wissen wahr ist. Wer ein Medikament einnimmt,
vertraut darauf, dass die Beschreibung der Wirkung und der
Nebenwirkungen wahrheitsgeméfs ist. Wer eine Bank wahlt,
vertraut darauf, dass deren Bilanz ehrlich ist. Wer eine Wahl
mitentscheidet, vertraut darauf, dass die Informationen, auf denen
seine Entscheidung beruht, nicht in irgendeiner Form manipuliert
worden sind. All das ist Vertrauen, und alles davon hingt an der
Wahrhaftigkeit derer, die das, was sie sagen, auch glauben sollen.

Wir leben in einer Zeit, in der diese Voraussetzung auf eine
besondere Weise unter Druck geraten ist. Es wéare falsch, das nur
einer bestimmten politischen Richtung anzulasten, denn die
Druckpunkte kommen aus vielen Richtungen gleichzeitig. Mediale
Berichterstattung, die unterschiedliche Bilder derselben
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Wirklichkeit liefert. Politische Kommunikation, die zunehmend
von Strategie statt von Sache geprégt ist. Soziale Netzwerke, die
durch Algorithmen die Aufmerksamkeit zu Inhalten lenken, die
emotional erregen, nicht zu solchen, die zur Wahrheit beitragen.
Wirtschaftliche Berichte, in denen Statistiken und Indizes je nach
Interesse ausgewédhlt und gewichtet werden konnen. Sogar
wissenschaftliche Studien, die in einer Reproduktionskrise
stecken, weil viele Ergebnisse, die einmal als gesichert galten, sich
bei spiterer Uberpriifung nicht bestitigen lassen.

Das ist keine ideologische Anklage gegen eine bestimmte Gruppe.
Es ist eine Beobachtung, die jeder Leser bei ehrlicher Selbstpriifung
in seinem eigenen Alltag bestitigen kann. Die Frage, was man
heute glauben kann und was nicht, ist fiir viele Menschen schwerer
zu beantworten als noch vor zwanzig oder dreifsig Jahren. Und das
ist nicht ein Stilproblem unserer Kommunikation. Es ist ein
zivilisatorisches Problem, weil eine Gesellschaft, in der die geteilte
Wirklichkeit zerbricht, in eine Lage gerit, in der Menschen
einander nicht mehr verstehen koénnen. Sie reden dann zwar
miteinander, aber {ber verschiedene Welten, und keine
Verstdndigung ist mehr moglich.

Das achte Gebot reagiert auf dieses Problem in seiner einfachen,
knappen Form. Du sollst kein falsches Zeugnis geben. Wenn alle
Menschen es einhalten wiirden, wiare das Problem gel6st. Da aber
kein Mensch und keine Institution dauerhaft auf jede Form der
Verzerrung verzichten kann, hat die Menschheit tber die
Jahrhunderte verschiedene Hilfsmittel entwickelt, um die Wahrheit
zu schiitzen. Beglaubigte Dokumente. Verifizierende Zeugen.
Notarielle Beurkundungen. Offentliche Register. Wissenschaftliche
Standards. Journalistische Sorgfaltspflichten. Allesamt Versuche,
die Wahrheit gegen die Versuchung der Verfilschung zu sichern,
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und allesamt nur teilweise erfolgreich, weil sie immer auf das
Vertrauen in eine Stelle angewiesen sind, die das Beglaubigen, das
Verifizieren, das Beurkunden vornimmt.

An dieser Stelle mochte ich auf eine spezifische Form der falschen
Aussage hinweisen, die in unserer Zeit eine besondere Rolle spielt.
Das achte Gebot bezieht sich nicht nur auf direkte Liigen. Es
bezieht sich auf jede Form der unwahren Darstellung. Eine
geschonte Bilanz ist eine Form des falschen Zeugnisses. Eine
selektiv ausgewdhlte Statistik, die einen Sachverhalt anders
erscheinen lisst, als er ist, ist eine Form des falschen Zeugnisses.
Ein Indexwert, der so konstruiert ist, dass er die tatsdchlichen
Verhéltnisse beschonigt, ist eine Form des falschen Zeugnisses.
Wer behauptet, sein Geld sei stabil, wihrend er es gleichzeitig im
Hintergrund vermehrt, gibt eine Form des falschen Zeugnisses
tber sein eigenes Tun.

Wir haben im vorhergehenden Kapitel das siebte Gebot in seiner
ganzen Schéirfe behandelt und dort die These vom Diebstahl durch
Inflation klar ausgesprochen. Das achte Gebot ergénzt diese These
in einer wichtigen Weise. Wenn die Wirkung der
Geldmengenausweitung in den offiziellen Statistiken nicht ehrlich
abgebildet wird, sondern durch konstruierte Indizes verharmlost
wird, dann ist das nicht nur ein Diebstahl, sondern auch eine Form
der Verfialschung des Zeugnisses iiber diesen Diebstahl. Wer den
Biirger in die Irre fiihrt Giber die tatsidchliche Kaufkraftentwicklung
seines Geldes, raubt ihm zweimal. Einmal, indem er ihm den Wert
entzieht. Ein zweites Mal, indem er ihm die Information verweigert,
die der Birger brauchte, um seine eigenen Schliisse zu ziehen.

Ich sage das vorsichtig, weil ich auch hier keine einzelne Person
anklagen will. Die Konstruktion der Inflationsindizes ist eine
technische Frage, an der viele kluge Statistiker mitarbeiten, und die
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Ergebnisse, die dort herauskommen, sind in den meisten Fillen
Resultat etablierter wissenschaftlicher Methoden, nicht Resultat
bosen Willens. Was aber kritisierbar ist, ist die Auswahl der
Methoden selbst. Wer entscheidet, wie der Warenkorb
zusammengesetzt wird, was als Qualitdtsverbesserung gewertet
wird, was als Substitutionseffekt herausgerechnet wird, beeinflusst
damit das Ergebnis in einer Weise, die nicht neutral ist. Wer aus
dem Mietspiegel die selbstgenutzten Eigenheime mit fiktiven
Mieten herausrechnet, statt sie mit ihren tatsidchlichen Kaufpreisen
einzubeziehen, erhélt andere Zahlen als jemand, der das nicht tut.
Wer  Energiepreise und Lebensmittelpreise in einem
Kerninflationsindex herausnimmt, mit dem Argument, sie seien zu
volatil, kommt zu anderen Ergebnissen als jemand, der sie
einbezieht. All das sind methodische Entscheidungen, und sie sind
nie ganz frei von dem Interesse derer, die sie treffen.

Damit kommen wir zu der Frage, was Bitcoin in diesem
Zusammenhang bedeutet.

Bitcoin ist die erste menschliche Erfindung, die in einem klar
abgegrenzten Bereich das achte Gebot von einer ethischen
Mahnung in eine strukturelle Eigenschaft tibersetzt. Wir haben in
Kapitel 8 und in Kapitel 11 ausfiihrlich beschrieben, wie die
Bitcoin-Blockchain funktioniert. Jede Transaktion ist
kryptographisch signiert. Jeder Block enthidlt den Hash des
vorhergehenden Blocks. Die Vergangenheit der Kette ist nicht
durch ein Versprechen geschiitzt, sondern durch die kumulative
Energie, die in ihre Erzeugung geflossen ist. Wer behauptet, eine
bestimmte Transaktion habe stattgefunden, muss das beweisen.
Wer eine vergangene Transaktion &ndern wollte, kdnnte damit nur
eine eigene, abweichende Kette erzeugen, der niemand sonst folgt,
wihrend die giiltige Kette fiir alle anderen unverdndert weiterlduft.
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In dieser Hinsicht ist Bitcoin eine Wahrheitsmaschine. Nicht im
umfassenden Sinne. Bitcoin sagt nichts iiber die Wahrheit in der
Politik, in der Wissenschaft, in den Medien, in den persénlichen
Beziehungen. Bitcoin sagt nichts dariiber, ob ein Mensch seinem
Mitmenschen die Wahrheit sagt oder ob er ihn tduscht. Bitcoin
macht keine Aussage tiber das Recht oder die Moral. Aber in einem
klar abgegrenzten Bereich, ndmlich in der Aufzeichnung dessen,
was an Bitcoin-Transaktionen tatsdchlich stattgefunden hat, ist
Bitcoin in einer Weise wahrheitsfihig, die in keinem anderen
Aufzeichnungssystem der Menschheit in dieser Form realisiert ist.
Es gibt keine Moglichkeit, eine Transaktion zu behaupten, die nicht
stattgefunden hat. Es gibt keine Moglichkeit, eine stattgefundene
Transaktion zu leugnen. Es gibt keine Moglichkeit, die
Vergangenheit nachtraglich zu schonen. Die Wahrheit der Kette ist
die Wahrheit, die jeder mit einem normalen Computer tiberpriifen
kann, ohne dass er einer Behorde, einer Bank, einem Notar, einem
Wirtschaftsprifer vertrauen miisste.

Das ist eine starke Aussage, und sie ist die spezifische Antwort von
Bitcoin auf das achte Gebot. Was tausend Jahre als ethische
Mahnung an die einzelnen Menschen formuliert wurde, ist hier zur
Eigenschaft eines Systems geworden, in dem ein bestimmter
Bereich menschlicher Aufzeichnung gegen die Verfilschung
praktisch unzugidnglich gemacht worden ist. Bitcoin sagt nicht,
dass Menschen nicht liigen sollen. Bitcoin macht in seinem Bereich
die Lige schlicht nicht durchsetzbar. Es ist eine bescheidene, aber
tiefgreifende Verdnderung. Sie betrifft nur einen Ausschnitt des
Lebens, ndmlich die Geldgeschichte. Aber sie zeigt, dass eine
andere Form von Wahrheitsschutz prinzipiell méglich ist, die nicht
auf das Vertrauen in eine Stelle angewiesen ist, sondern auf eine
Architektur, die die Wahrheit aus sich heraus erhélt.
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An dieser Stelle mochte ich einen Gedanken einflechten, der das
Kapitel iber den engen Bereich der Bitcoin-Geldgeschichte
hinausfiihrt. Die zugrunde liegende Technologie, die Blockchain, ist
nicht auf das Geld beschrédnkt. Sie kann tberall dort angewendet
werden, wo die Frage der Wahrheit einer Aufzeichnung wichtig ist.
Eslohnt sich, kurz anzuschauen, wo das in den kommenden Jahren
und Jahrzehnten eine Rolle spielen koénnte. Ich nenne einige
Bereiche, ohne dass sie hier abschlieféend ausgefithrt werden
miissten. Sie sind Hinweise auf die Tragweite des Prinzips, das wir
gerade behandelt haben.

Produktherkunft. Wer ein teures Markenprodukt kauft, mochte
sicher sein, dass es echt ist und nicht eine Félschung. In einer Welt,
in der jede Produktion auf einer Blockchain registriert ist, kann
jeder Kiufer die Herkunft eines Produkts vom Hersteller bis zum
Endkunden riickverfolgen, ohne dass eine zentrale Stelle dafir
verantwortlich ist, diese Information aufrechtzuerhalten. Was
heute mit Félschungen, Originalen und teuren
Authentifizierungsprozessen ein milliardenschweres Problem ist,
wiére in einem solchen System eine triviale Uberpriifung.

Lieferketten. Wer wissen will, woher das Gemise in seinem
Supermarkt kommt, ob die Arbeitsbedingungen in der
Herstellungsstitte angemessen waren, ob die Schadstoffwerte den
Normen entsprechen, ob das Tier artgerecht gehalten wurde, muss
heute auf Zertifikate vertrauen, die von verschiedenen Stellen
ausgestellt werden. In einer Welt, in der jede Station der Lieferkette
in einer Blockchain festgehalten wird, ist diese Information fir
jeden tGberprifbar und nicht mehr nachtriglich d&nderbar.

Offentliche Haushalte. Wer wissen will, wofiir die Steuern
verwendet werden, die er bezahlt, ist heute auf die Aufstellungen
der Verwaltungen angewiesen. In einer Welt, in der jeder
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offentliche Geldfluss in einer fiir alle einsehbaren Blockchain
registriert ware, wiirde Korruption in vielen Formen praktisch
verschwinden, weil keine Zahlung mehr verdeckt geleistet werden
konnte. Sensible Bereiche, etwa die Sicherheit oder bestimmte
personenbezogene Daten, miissen davon ausgenommen sein, aber
der Grofsteil der OoOffentlichen Ausgaben koénnte transparent
gemacht werden, ohne dass es die Funktion des Staates
beeintrachtigen wiirde. Ganz im Gegenteil.

Wahlen. Wer einer Wahl vertrauen will, muss heute auf die
Integritdt der Wahlhelfer, der Wahlleiter, der Auszdhlungsprozesse
vertrauen. In einer Welt, in der jede Stimme in einer Blockchain
mit garantierter Anonymitét registriert ist, kann jeder Biirger die
Auszihlung der Wahl selbst nachvollziehen, ohne einer Behorde
vertrauen zu miussen. Das ist technisch nicht trivial, weil
Anonymitdt und Verifizierbarkeit gleichzeitig sichergestellt sein
miissen. Aber es ist nicht unmdglich, und es ist nicht weiter
entfernt von der Realitét, als Bitcoin vor zwanzig Jahren von der
Realitét entfernt war.

Eigentumsregister. Wer Eigentiimer eines Hauses ist, kann das
heute nur dadurch nachweisen, dass eine Behorde einen Eintrag
im Grundbuch fiihrt, der das bestitigt. Wenn diese Behorde
verschwindet, das Gebdude abbrennt, das Register geléscht wird,
kann der Eigentimer grofse Schwierigkeiten bekommen, sein
Recht nachzuweisen. In einer Welt, in der Eigentumsverhéltnisse in
einer Blockchain festgehalten sind, ist diese Information
unabhéngig von der Existenz einer einzelnen Behoérde. Sie kann
auch in Krisen, in Kriegen, in zerfallenden Staaten ihre Geltung
behalten.

Wissenschaftliche Forschung. Wer einer wissenschaftlichen Studie
vertrauen will, muss heute auf die Integritit der Forscher, der
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Peer-Reviewer, der Journals vertrauen. In einer Welt, in der jede
Rohdatenerhebung, jede Hypothese, jede Auswertung in einer
Blockchain festgehalten wird, kann jeder Leser nachvollziehen, ob
eine Studie tatsdchlich so durchgefithrt wurde, wie sie
veroffentlicht ist, ob die Hypothesen vorher oder nachher
formuliert wurden, ob die Daten nachtréglich geindert wurden. Die
sogenannte Reproduktionskrise der modernen Wissenschaft héitte
in einem solchen System eine starke technische Antwort.

Es gibt weitere Bereiche, die alle ein gemeinsames Merkmal haben.
Uberall dort, wo Menschen heute auf das Vertrauen in eine Stelle
angewiesen sind, weil diese Stelle die Aufzeichnung der Wahrheit
kontrolliert, kénnte das Prinzip der verifizierten, unveranderlichen
Aufzeichnung in einer Blockchain eine neue Losung bieten.
Vertrauen wiirde durch Beweis ersetzt. Was bisher als ehrenwerte
Aufgabe der Notare, der Behorden, der Wirtschaftsprifer galt,
wiirde zu einer Eigenschaft des Systems selbst.

Es ist wichtig, hier eine Klarstellung zu machen. Diese
Anwendungen sind nicht alle gleich entwickelt, und nicht alle
werden in derselben Form realisiert werden. Manche sind heute
schon in praktischer Erprobung, andere sind noch konzeptionelle
Skizzen. Einige werden auf 6ffentlichen Blockchains laufen, andere
auf privaten oder konsortialen Losungen. Manche werden die
Privatsphire schiitzen miissen, in einer Form, die heute noch
erforscht wird. Was sie aber alle teilen, ist das Grundprinzip, das
wir an Bitcoin kennengelernt haben. Eine Wahrheit, die nicht auf
einer Autoritdt beruht, sondern auf der Mathematik selbst. Eine
Aufzeichnung, die nicht nachtriglich verfdalscht werden kann. Ein
Zeugnis, das jeder Giberpriifen kann, ohne einer Stelle vertrauen zu
miussen.
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Das ist die grofeere Tragweite des achten Gebots in seinem
technischen Spiegel. Bitcoin ist der erste und der wichtigste
Anwendungsfall, weil er das Geld betrifft, also den Bereich, in dem
die Wahrheit der Aufzeichnung tber die grofsten Werte
entscheidet. Aber Bitcoin ist nicht der einzige Anwendungsfall. Es
ist der erste in einer Reihe, deren weitere Glieder in den
kommenden Jahrzehnten erst noch geschaffen werden miissen.
Was an dieser Reihe gemeinsam ist, ist eine zivilisatorische
Bewegung, die das achte Gebot in einer historisch beispiellosen
Form unterstitzt. Das, was die alte Tradition als ethische Mahnung
formulierte, wird zur strukturellen Eigenschaft der digitalen Welt,
in der wir leben.

Damit endet auch dieses Kapitel mit einer ruhigen, aber wichtigen
Beobachtung. Wir haben in diesem Buch nun zwei Gebote in ihrer
Schérfe behandelt, das siebte und das achte. Beide haben in Bitcoin
eine technische Antwort gefunden, die in der Geschichte der
Menschheit beispiellos ist. Was an Eigentum geschiitzt werden soll,
wird durch die Selbstverwahrung geschiitzt. Was an Wahrheit
aufgezeichnet werden soll, wird durch die Blockchain geschiitzt.
Beides zusammen ergibt eine ungeheure Verschiebung der
Bedingungen, unter denen menschliches Zusammenleben in
seiner 0konomischen und informationellen Dimension méglich
wird.

Es gibt noch ein weiteres Gebot, das in einer ganz anderen Tonart
davon handelt, was diese Verdnderungen fiir das menschliche Herz
bedeuten. Es ist das zehnte Gebot in der romisch-katholischen
Zahlung, das Gebot des Begehrens. Wir haben in den
vorhergehenden Kapiteln viel iiber die &duféeren Bedingungen
gesprochen. Uber Geld, iiber Eigentum, {iber Wahrheit. Es gibt aber
eine innere Bedingung, die jeder dieser dufderen vorausgeht und
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die in der Tradition aus gutem Grund am Ende der Reihe steht. Es
ist die Frage, was im Menschen selbst aufsteigt, bevor er handelt. Es
ist die Frage des Begehrens.
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KAPITEL 22

Du sollst nicht begehren
deines Nichsten Gut

Das zehnte Gebot der romisch-katholischen Zdhlung ist anders als
alle anderen Gebote der zweiten Tafel. Es verbietet keine Handlung.
Es verbietet eine innere Bewegung. Eine Regung, die noch nicht zur
Tat geworden ist. Du sollst nicht begehren deines Néchsten Gut.
Nicht das Stehlen ist hier das Thema, denn das hat das siebte Gebot
schon behandelt. Nicht das falsche Zeugnis, denn das hat das achte
Gebot behandelt. Hier geht es um etwas, das den Taten vorausgeht,
das in den meisten Menschen leise und unbemerkt arbeitet, das
sich oft nicht in einer einzelnen Handlung niederschléagt, sondern
in einer ganzen Lebenshaltung. Es geht um das Begehren.

Mit diesem Gebot tritt das Buch in einen Bereich ein, in dem Bitcoin
als technisches System an seine Grenzen kommt. Bitcoin kann
Eigentum schiitzen, weil Eigentum eine dufsere Wirklichkeit ist. Es
kann Aufzeichnungen wahrheitsfahig machen, weil
Aufzeichnungen eine objektive Form haben. Aber das Begehren ist
eine Regung des Inneren, die kein technisches System direkt
erreichen kann. Was im Herzen eines Menschen aufsteigt, ist seine
eigene Angelegenheit, und es bleibt seine Aufgabe, damit
umzugehen. Trotzdem ist dieses Gebot fiir unser Buch wichtig, weil
das, was wir in den vorhergehenden Kapiteln behandelt haben, auf
eine Welt verweist, in der das Begehren entweder gendhrt oder
gemdfsigt wird. Wie diese Nahrung oder Mifsigung geschieht, ist
eine der zentralen Fragen unserer Zeit.
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Beginnen wir mit dem, was die Tradition iiber das Begehren
gewusst hat.

Buddha, dessen Lehre vor etwa zweieinhalbtausend Jahren in
Indien entstanden ist, hat das Begehren in den Mittelpunkt seiner
Diagnose der menschlichen Lage gestellt. In den vier edlen
Wahrheiten, der Grundstruktur seiner Lehre, ist das Begehren die
Ursache des Leidens. Wer begehrt, leidet. Wer nicht mehr begehrt,
hat das Leiden tiberwunden. Es ist eine radikale Position, die fir die
westliche Tradition oft schwer zu fassen ist, weil sie das Wollen als
solches als problematisch markiert und damit eine ganze
Lebensauffassung in Frage stellt. Was Buddha aber nicht sagte, ist,
dass das Begehren als psychologische Tatsache verschwinden
miisse. Was er sagte, ist, dass die Identifikation mit dem Begehren,
die Verstrickung in das Wollen, die innere Treibjagd nach dem
nichsten Gegenstand, das eigentliche Leiden des Menschen sei.

In der christlichen Tradition hat Augustinus, der lateinische
Kirchenvater des vierten und fiinften Jahrhunderts, eine verwandte
Beobachtung gemacht. In seinen Bekenntnissen, einer der ersten
Autobiographien der westlichen Literatur, beschreibt er sein
eigenes Leben als ein Hin- und Hergerissensein zwischen
ungeordneten Begehren. Was er als das Eigentliche der
menschlichen Misere identifiziert, ist nicht das Verlangen an sich,
sondern das ungeordnete, das ohne Maf, das sich an Dingen
festhakt, die das Verlangen nicht stillen kénnen. Sein beriihmtes
Wort, das Herz sei unruhig, bis es ruhe in Gott, ist eine theologische
Form derselben Diagnose. Der Mensch begehrt etwas Endliches,
weil er das Unendliche sucht. Solange er nicht erkennt, was er
eigentlich sucht, springt er von einem Gegenstand zum néchsten,
ohne je zur Ruhe zu kommen.
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Im siebzehnten Jahrhundert hat Baruch Spinoza in seiner Ethik das
Begehren als die zentrale Affektkraft des Menschen analysiert. Was
wir wollen, bestimmt, was wir tun. Was wir tun, bestimmt, was wir
werden. Wer sein Begehren nicht versteht, versteht sich selbst
nicht. Wer es versteht, hat zumindest die Méglichkeit, mit ihm zu
arbeiten, statt von ihm gearbeitet zu werden. Auch hier eine Sicht,
die das Begehren nicht abschaffen, sondern verstehen will.

Eine besonders fruchtbare Theorie fiir unser Thema stammt aus
dem zwanzigsten Jahrhundert. René Girard, ein franzodsischer
Literaturwissenschaftler und Philosoph, der von 1923 bis 2015
lebte, hat in seinem Werk eine Beobachtung systematisch entfaltet,
die fiir das Verstindnis unserer heutigen Konsumkultur von
zentraler Bedeutung ist. Girard zeigt, dass das menschliche
Begehren nicht spontan in uns entsteht, sondern durch das
Begehren anderer Menschen vermittelt wird. Wir begehren nicht
aus uns selbst heraus. Wir begehren, weil andere etwas begehren
oder weil andere etwas haben, was wir nicht haben. Girard nennt
das das mimetische Begehren, das nachahmende Begehren. Es ist
nicht der Gegenstand, der das Begehren weckt, sondern die
Beobachtung, dass andere ihn begehren oder besitzen.

Diese Theorie hat eine erhellende Wirkung, sobald man sie auf das
eigene Leben anwendet. Wie viele Dinge habe ich gewollt, weil
andere sie hatten? Wie viele Statussymbole habe ich angeschafft,
weil sie in meinem Umfeld als Zeichen von Erfolg galten? Wie viele
Wiinsche habe ich fir meine eigenen gehalten, die in Wirklichkeit
nur die kopierten Wiinsche anderer waren? Wer ehrlich auf sein
eigenes Leben schaut, findet vielleicht mehr Beispiele fir
mimetisches Begehren, als ihm lieb ist. Das ist nicht erniedrigend.
Es ist eine schlichte Beobachtung iiber die Beschaffenheit des
menschlichen Wollens.
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Girard hat aus diesem Befund eine weitere Folgerung gezogen, die
fir unser Thema noch wichtiger ist. Das mimetische Begehren
fithrt zwangsliufig zu Konkurrenz und Rivalitdt. Wenn ich begehre,
was du hast, dann wollen wir beide dasselbe. Wir treten
gegeneinander an. Wir werden Konkurrenten. In milder Form ist
das die normale Dynamik des wirtschaftlichen Wettbewerbs, der zu
Innovation und Wohlstand fithren kann. In zugespitzter Form ist es
die Wurzel von Zerwirfnis, Streit, Gewalt. Girard hat ganze Biicher
dariber geschrieben, wie diese mimetische Dynamik im Laufe der
Menschheitsgeschichte zu Kriegen, Verfolgungen und sozialen
Krisen gefiihrt hat. Das zehnte Gebot, das das Begehren des
Néachsten Gut verbietet, ist aus dieser Sicht keine moralische
Spitzfindigkeit, sondern eine sehr tiefe Einsicht in das, was
menschliche Gemeinschaften zerstort, wenn es nicht in Schach
gehalten wird.

In unserer heutigen Welt ist das mimetische Begehren in einer
Weise organisiert worden, wie es in keiner friitheren Epoche der
Menschheit organisiert war. Eine ganze Wirtschaft, eine ganze
Kultur, ein ganzer Medienkomplex ist darauf ausgerichtet, das
Begehren systematisch zu wecken und zu intensivieren. Werbung
ist die direkteste Form. Sie zeigt uns Menschen, die etwas haben,
und legt nahe, dass auch wir das haben wollen. Sie inszeniert das
Begehren, indem sie das Begehren anderer sichtbar macht. Soziale
Medien sind die radikalste Form dieser Inszenierung. Wir sehen
taglich tausende Bilder von Menschen, die etwas haben, etwas
erleben, etwas tun, was wir nicht haben, nicht erleben, nicht tun.
Wir sehen ihre Héuser, ihre Reisen, ihre Autos, ihre Erfolge, ihre
Beziehungen, ihre Kérper. Wir sehen das, was unser eigenes Leben
in Frage stellt, ohne dass wir es bewusst suchen wiirden. Das
Begehren wird in einer Permanenz angefacht, die historisch ohne
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Vorbild ist.

Diese Konsumkultur ist nicht zuféllig entstanden. Sie ist die
kulturelle Begleitung eines bestimmten Wirtschaftssystems, das
ohne sie nicht funktionieren wiirde. Wir haben in Kapitel 9 schon
kurz darauf hingewiesen. Hier moéchte ich diese Verbindung in
ihrer Tiefe ausarbeiten. Ein Geldsystem, das systematisch im Wert
verliert, kann nicht funktionieren ohne Menschen, die ihr Geld
stindig ausgeben. Wer sparen wiirde, verliert. Wer ausgibt, ist
o0konomisch klug beraten, denn er hat den Wert noch genutzt,
bevor er verschwunden ist. Wer Schulden macht, ist noch kliger,
denn die Schulden verlieren mit dem Geld an realer Last. Die ganze
Logik des Fiat-Geldsystems verlangt eine Bevolkerung, die
konsumiert, statt zu sparen.

Damit verlangt dieses Geldsystem aber auch eine Kultur, die den
Konsum legitimiert, anstachelt und feiert. Sparsamkeit, die in den
Generationen meiner Grofseltern noch als Tugend galt, ist in der
Konsumkultur zur Spafibremse geworden. Wer wenig konsumiert,
gilt als langweilig, als geizig, als rickstindig. Wer viel konsumiert,
gilt als modern, als grofsziigig, als erfolgreich. Diese kulturelle
Umwertung ist nicht eine zufillige Erscheinung. Sie ist die
kulturelle Anpassung an ein 6konomisches System, das ohne diese
Umwertung nicht hétte funktionieren koénnen. Wer das
Konsumverhalten der letzten fiinfzig Jahre untersucht, sieht eine
kontinuierliche Steigerung, die in einem stabilen Geldsystem so
nicht moglich gewesen wére.

Das Zusammenspiel von Geldsystem und Konsumkultur erzeugt
eine doppelte Mechanik des Begehrens. Auf der einen Seite die
0konomische Notwendigkeit, das Geld auszugeben, bevor es
weniger wird. Auf der anderen Seite die kulturelle Anstachelung,
immer wieder Neues zu wollen, weil die anderen es auch wollen
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oder schon haben. Beides zusammen erzeugt eine Form von
menschlicher Unruhe, die in der Geschichte ohne Vorbild ist. Wir
sind eine Gesellschaft geworden, die nicht zur Ruhe kommt, weil
das Begehren in uns von aufsen und von innen stidndig angefacht
wird.

Was diese Konstellation mit den Menschen macht, 1dsst sich an
mehreren Symptomen ablesen, die wir in Kapitel 9 schon kurz
beobachtet haben. Die wachsenden Zahlen zu Burnout,
Angststérungen, Depressionen, Vereinsamung. Die zunehmende
Suchtproblematik, nicht nur in den klassischen Suchtformen,
sondern auch in den neueren Formen der digitalen Abhingigkeit.
Die geringe Lebenszufriedenheit in einer Gesellschaft, die nach
allen materiellen Mafsstdben so reich ist wie keine vor ihr. All das
hat viele Ursachen, aber eine zentrale ist das Begehren, das in uns
stindig angefacht wird, ohne dass es jemals zur Ruhe kommen
darf.

Hier moéchte ich einen persdnlichen Gedanken einflechten, weil
mir bei diesem Thema eine eigene Beobachtung wichtig geworden
ist. Als jemand, der durch das Vorleben meiner Familie ohnehin
eine niedrige Zeitpriaferenz mitbekommen hat, habe ich zum
Konsum schon frith ein anderes Verhiltnis entwickelt. Ich
empfinde Konsum héufig eher als anstrengend denn als
angenehm. Wer einmal ehrlich hinterfragt, was er tatsdchlich
braucht und was nur Begleitgerdusch eines stindig angestachelten
Wollens ist, kommt zu einem unbequemen Ergebnis. Ein grofser
Teil dessen, was wir konsumieren, ist nicht notig. Er ist in der
Summe sogar belastend, weil er Raum, Zeit und Aufmerksamkeit
fordert, die wir an anderer Stelle viel sinnvoller einsetzen konnten.

Es gibt einen alten Satz, der diese Erfahrung gut trifft. Alles, was
man besitzt, besitzt einen. Wer ein Haus besitzt, muss es pflegen,

228



Du solist nicht begehren deines Ndchsten Gut

instandhalten, versichern. Wer ein Auto besitzt, muss es warten,
betanken, parken. Wer Kleidung besitzt, muss sie waschen,
sortieren, aussortieren. Wer einen Schrank voller Dinge besitzt,
muss diese Dinge organisieren, suchen, irgendwann entsorgen. Das
alles ist nicht unangenehm im Einzelnen. In der Summe wird es zu
einer Belastung, die uns die eigene Aufmerksamkeit raubt. Wer
sinnloses Eigentum von sinnvollem Eigentum unterscheiden kann,
hat eine Freiheit gewonnen, die in unserer Konsumkultur selten
geworden ist. Diese Erkenntnis muss man allerdings mitbringen,
sonst funktioniert das nicht. Die Konsumkultur trainiert uns
systematisch zum Gegenteil, dazu, immer wieder neue Dinge zu
wollen, deren Anschaffung uns dann beschéftigt, bis das nédchste
Wollen sich meldet.

Eine zweite Folge dieser Dynamik ist eine Okologische. Eine
Gesellschaft, die stindig konsumiert, verbraucht stidndig
Ressourcen und produziert stindig Abfall. Was an Material aus der
Natur entnommen wird, kehrt am Ende meist als Abfall dorthin
zuriick, oft in Formen, die die Natur nicht aufnehmen kann. Die
Okologischen Krisen unserer Zeit haben viele Ursachen, aber eine
zentrale ist die Konsumkultur, die ein Geldsystem erzwingt, das
ohne dauerndes Wachstum nicht funktionieren kann. Wer dartber
nachdenkt, was die Natur tatsdchlich schonen wiirde, kommt nicht
zuerst auf neue Subventionsprogramme oder neue Verordnungen.
Er kommt darauf, dass eine Gesellschaft mit weniger Konsum die
Natur einfach weniger belasten wirde. Und eine Gesellschaft mit
einem stabileren Geld hitte den o©konomischen Druck zum
permanenten Konsum nicht mehr in derselben Form.

An dieser Stelle kommen wir zur Frage, was Bitcoin in diesem
Zusammenhang bedeutet.
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Es wire falsch zu behaupten, dass Bitcoin das menschliche
Begehren abschaffen wiirde. Bitcoin dndert nichts am Menschen,
wie er ist. Das mimetische Begehren wird in einer Bitcoin-Welt
nicht weniger menschlich sein als in jeder anderen Welt. Die
kulturelle Anstachelung des Wollens wird auch in einer Welt mit
Bitcoin weiter stattfinden, jedenfalls so lange, wie wir in einer
kulturellen Umgebung leben, die diese Anstachelung als
selbstverstidndlich betrachtet. Bitcoin ist keine Loésung fir das
Begehren als anthropologisches Problem. Es ist keine Antwort auf
die Diagnose des Buddha, des Augustinus, des Girard. Diese
Antwort muss jeder Mensch fiir sich selbst finden, in der Form, die
ihm zugénglich ist.

Was Bitcoin aber tut, ist, eine der &uféeren Bedingungen zu
verdndern, unter denen die Konsumkultur in den letzten fiinfzig
Jahren so méchtig geworden ist. In einer Welt mit Bitcoin lohnt sich
das Sparen wieder. Wer auf einen Konsum heute verzichtet, hat
morgen mehr, nicht weniger. Wer Schulden macht, zahlt sie in
einem Geld zuriick, das mindestens so viel wert ist wie zum
Zeitpunkt der Aufnahme, moéglicherweise mehr. Die 6konomischen
Anreize verschieben sich, und mit ihnen die kulturellen
Erwartungen. Eine Gesellschaft, in der das Sparen wieder trégt,
wird nicht tber Nacht zu einer Gesellschaft der inneren
Zurickhaltung. Aber sie wird die kulturellen Voraussetzungen fir
eine Mifsigung des Begehrens wieder anbieten, die in einem
inflationdren System systematisch unterminiert werden.

Es ist eine bescheidene Aussage. Sie behauptet nicht, dass Bitcoin
den Menschen besser macht. Sie behauptet, dass Bitcoin dem
Menschen eine Umgebung anbietet, in der er die Tugenden der
Mafdigung, der Sparsamkeit, der inneren Ruhe leichter leben kann
als in einem System, das ihn permanent in das Gegenteil treibt. Das
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ist nicht Erlésung. Das ist eine sanfte Verschiebung der dufseren
Bedingungen, die das innere Leben mitpriagen.

Damit verbindet sich das Bitcoin-Thema mit einer sehr alten
Einsicht der spirituellen und philosophischen Traditionen, die wir
am Anfang dieses Kapitels skizziert haben. Buddha sprach von der
Notwendigkeit der inneren Loslésung. Augustinus von der
Ordnung des Begehrens. Spinoza vom Verstehen der eigenen
Affektkraft. Girard von der Erkenntnis der mimetischen
Verstrickung. Sie alle haben in unterschiedlichen Sprachen darauf
hingewiesen, dass die wahre Freiheit des Menschen nicht im
immer Mehr liegt, sondern im rechten Mafs. Die Konsumkultur
unserer Zeit hat diese Einsicht in einer historisch beispiellosen
Weise unterminiert. Eine Welt mit gesundem Geld wiirde sie nicht
direkt zuriickbringen, aber sie wiirde ihr wieder die 6konomischen
Voraussetzungen geben, unter denen sie fiir mehr Menschen
erfahrbar werden kénnte.

Mit dem zehnten Gebot haben wir in unserer Reihe einen
besonderen Punkt erreicht. Es ist das letzte der Gebote, deren
Verbindung zu Bitcoin in einer eigenen ausfiihrlichen Behandlung
getragen hat. Sieben Gebote haben wir nun in dieser Form
besprochen. Das erste Gebot mit der Frage nach den falschen
Gottern unserer Zeit. Das dritte Gebot mit der Frage nach dem
Rhythmus. Das vierte Gebot mit der Frage nach der
Generationenkette. Das fiinfte Gebot mit der Frage nach dem Leben
und seinen unausgesprochenen Bedrohungen. Das siebte Gebot
mit der Frage nach dem Eigentum. Das achte Gebot mit der Frage
nach der Wahrheit. Und nun das zehnte Gebot mit der Frage nach
dem Begehren.

Es bleiben drei Gebote, die in unserer Reihe noch nicht behandelt
sind. Das zweite Gebot, du sollst den Namen Gottes nicht
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verunehren. Das sechste Gebot, du sollst nicht ehebrechen. Das
neunte Gebot, du sollst nicht begehren deines Nichsten Frau. Diese
drei Gebote sind in ihrem ethischen Gehalt nicht weniger wichtig
als die anderen. Thre Verbindung zu Bitcoin ist aber leiser. Wir
wollen sie nicht erzwingen, wo sie nicht von selbst triagt. Es wiére
nicht ehrlich, in jedem Gebot eine starke Bitcoin-Verbindung zu
konstruieren, wo eine starke nicht vorhanden ist. Was wir aber tun
konnen, ist, diese drei Gebote in einem gemeinsamen Kapitel zu
behandeln, in dem ihre Eigenstindigkeit gewiirdigt wird, ohne dass
wir sie in unsere These hineinpressen.
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KAPITEL 23

Die leiseren Gebote (zweites,
sechstes und neuntes Gebot)

Bevor wir in dieses Kapitel eintreten, mochte ich eine Klarstellung
machen, die mir wichtig ist. Wir haben in den vorhergehenden
sieben Kapiteln je ein Gebot ausfiihrlich behandelt, weil sich in
jedem von ihnen eine starke, intellektuell tragfdhige Verbindung zu
Bitcoin herstellen liefs. Drei Gebote der zehn haben wir noch nicht
behandelt. Das zweite, das sechste und das neunte. Wir behandeln
sie in diesem Kapitel zusammen, und ich méchte gleich am Anfang
sagen, warum.

Diese drei Gebote sind in ihrem ethischen und menschlichen
Gehalt nicht weniger wichtig als die anderen. Sie haben sich seit
dreitausend Jahren bewéhrt, sie schiitzen Dinge, ohne die
menschliche Gemeinschaft nicht funktionieren kann, und sie
haben in den grofsen Traditionen der Menschheit ihre
Spiegelungen. Was sie aber nicht haben, ist eine direkte
Bitcoin-Verbindung, die einer eigenstindigen Behandlung tiber
mehrere Seiten gerecht wiirde. Wir wollen in diesem Buch keine
Verbindungen erzwingen, wo keine sind. Es wire nicht ehrlich, in
jedem Gebot eine starke Bitcoin-Linie zu konstruieren, weil das die
Tragfihigkeit der starken Linien an den anderen Stellen
abschwichen wiirde. Wo eine Briicke trigt, haben wir sie
ausgebaut. Wo sie schmaler ist, wiirdigen wir die Gebote in ihrer
Eigenstandigkeit und ziehen nur die leisen Beziige, die sich von
selbst anbieten.
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Damit ist auch gesagt, was dieses Kapitel ist und was es nicht ist. Es
ist nicht eine Aneinanderreihung von drei Pflichtkapiteln im
Sammeltarif. Es ist eine Wiirdigung dreier Gebote, deren
Eigengewicht in der menschlichen Tradition liegt, nicht in einer
Bitcoin-Resonanz. Es ist eine Pause vor der Auflésung, in der wir
noch einmal in Erinnerung rufen, dass die zehn Gebote eine
Ganzheit bilden. Nicht alle sprechen mit derselben Stimme zu
Bitcoin. Aber alle umkreisen dieselbe Wirklichkeit dessen, was
menschliches Zusammenleben tragen kann.

Beginnen wir mit dem zweiten Gebot.

Du sollst den Namen Gottes nicht verunehren. In der alteren Form
lautet es, du sollst den Namen des Herrn, deines Gottes, nicht
missbrauchen. Es ist eines der Gebote, die in unserer sdkularen
Zeit auf den ersten Blick fern und etwas unzugéinglich wirken. Wer
den Namen Gottes nicht ohnehin als heilig empfindet, dem mag
schwer verstdndlich sein, was sein Missbrauch eigentlich bedeuten
sollte. Doch dieses Gebot reicht tiefer, als sein Wortlaut auf den
ersten Blick zeigt, und es hat in jeder der drei grofsen
monotheistischen Traditionen eine besondere Wiirde.

In der jidischen Tradition ist der Name Gottes so heilig, dass er gar
nicht ausgesprochen wird. Wo im Tanach der heilige Name JHWH
steht, ein Tetragramm aus vier hebridischen Buchstaben, dessen
genaue Aussprache im Lauf der Geschichte verloren gegangen ist,
lesen die Gldubigen Adonai, was Herr bedeutet, oder Haschem, was
einfach der Name heifst. Sie umgehen den Namen, weil sie ihn
ehren. Es ist eine Form der Ehrfurcht, die in unserer plappernden,
alles benennenden, alles kategorisierenden Welt fast antik wirkt.
Sie sagt, dass es etwas gibt, das so grofs ist, dass es nicht in unsere
alltdgliche Verfiigharkeit gehort, das nicht zu jeder Gelegenheit auf
die Zunge gehort, das eine andere Form von Sprache verlangt als
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das, womit wir die Geschéfte des Tages erledigen.

Im Christentum hat sich die Tradition gemildert, der Name Gottes
wird ausgesprochen, aber er soll nicht leer, nicht beildufig, nicht
zur Bekraftigung von Belanglosigkeiten verwendet werden. Die
katholische Tradition hat zwar das Wort Gott und den Namen Jesu
in Gebet und Liturgie geheiligt, aber gleichzeitig die alltigliche
Verwendung in einer Form geregelt, die Respekt verlangt. Wer in
einem konservativen Haushalt aufgewachsen ist, kennt diese
Selbstverstidndlichkeit. Der Name Gottes wird nicht als Fillwort
gebraucht, nicht als Fluch, nicht als rhetorische Verstdrkung. Er
gehort in einen anderen Bereich des Sprechens, in den Bereich des
Gebets, des Bekenntnisses, der Ehrfurcht.

Im Islam ist die Ehrfurcht vor den Namen Gottes ebenfalls zentral.
Es gibt die berithmten neunundneunzig schonen Namen Gottes,
die in der islamischen Tradition betrachtet, rezitiert und meditiert
werden, jeder eine Anndherung an einen Aspekt der goéttlichen
Wirklichkeit, der fiir das Menschliche nie ganz erfassbar ist. Auch
hier eine Form der sprachlichen Ehrerbietung, die unsere
siékularen Gesellschaften weitgehend verlernt haben.

Das zweite Gebot warnt also vor einer bestimmten Art des
Missbrauchs. Vor dem Missbrauch dessen, was als heilig gilt. Es ist
ein zutiefst religioses Gebot, und seine direkte Verbindung zu
Bitcoin ist nicht da. Wir wollen sie nicht erzwingen. Was wir aber
tun konnen, ist eine analoge Beobachtung iber unsere Zeit
machen, die zur Tradition dieses Buches passt.

Es gibt in unserer Zeit eine Form des sprachlichen Missbrauchs,
die zwar keinen religiosen Gegenstand hat, die aber in ihrer
Struktur dem &hnelt, was das zweite Gebot benennt. Es ist der
Missbrauch hochwertiger Begriffe, die im 6ffentlichen Sprechen so
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leichtfertig verwendet werden, dass ihr urspriinglicher Gehalt
erodiert. Wahrheit. Gerechtigkeit. Wissenschaft. Demokratie.
Solidaritat. Nachhaltigkeit. Klima. Toleranz. Vielfalt. Begriffe von
hohem Wert, deren ehrlicher Gebrauch in einem freien Diskurs
unverzichtbar wére, die aber in den letzten Jahrzehnten
zunehmend als Bekriftigungsformeln fir politische Programme
dienen, die mit dem urspriinglichen Gehalt der Begriffe oft nur
noch eine entfernte Verwandtschaft haben. Die Beispiele stehen
quer durch das politische Spektrum, und sie meinen nicht die
Sache, die diese Begriffe bezeichnen. Wer den Gebrauch des
Begriffs Klima kritisiert, ist nicht gegen die Natur. Wer den
Gebrauch des Begriffs Demokratie kritisiert, ist nicht gegen die
Herrschaft des Volkes. Was hier benannt wird, ist eine Mechanik,
kein Lager. Wer einen dieser Begriffe ausspricht, schafft eine
Stimmung, in der Widerspruch als unmoralisch erscheint. Wer ihn
zuriickweist, gilt als Gegner dessen, wofilir der Begriff einmal stand.

Das ist nicht religioser Missbrauch im engeren Sinne, und ich will
hier keine Gleichsetzung machen. Aber es ist eine verwandte
Struktur. Der Gebrauch eines hochwertigen Begriffs ohne den
Respekt vor seinem Gehalt entwertet diesen Gehalt. Was als heilig
oder als unverhandelbar galt, wird zur Floskel. Was als Mafsstab
gedient hat, wird zum Manipulationsinstrument. Eine Gesellschaft,
die mit ihren wertvollsten Worten so umgeht, riskiert, dass diese
Worte ihr abhanden kommen, wenn sie sie wirklich braucht.

Diese Beobachtung verbindet das zweite Gebot leise mit dem
achten, dem Wahrheitsgebot. Wer den Namen einer Sache
verunehrt, indem er ihn missbraucht, gibt damit eine Form des
falschen Zeugnisses iiber die Sache selbst ab. Es gibt eine
Verwandtschaft zwischen den beiden Geboten, die in der Tradition
oft tbersehen wurde, die in unserer Zeit aber bedeutsamer
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geworden ist als je zuvor.

Damit lassen wir das zweite Gebot stehen, in seiner eigenen Wiirde.
Es spricht nicht direkt zu Bitcoin, aber es spricht zu einem Punkt,
der in jeder Gemeinschaft wichtig ist. Die Ehrfurcht vor dem, was
wir als wertvoll erkannt haben, und der respektvolle Umgang mit
den Worten, in denen wir es ausdriicken.

Wir kommen zum sechsten Gebot.

Du sollst nicht ehebrechen. Es ist ein Gebot, das in unserer Zeit eine
erstaunliche Erosion durchgemacht hat. Was vor zwei oder drei
Generationen als selbstverstindliche Grundlage einer Ehe galt, ist
heute kulturell unter Druck geraten. Die Statistiken zu
Scheidungen, zu Affiren, zu Trennungen sind eindeutig. Die
mediale Darstellung von Liebe und Partnerschaft hat sich
verdndert. Die Erwartungen, die Menschen an eine Partnerschaft
haben, sind in vielen Féillen unrealistisch geworden. Die
Bereitschaft, an einer schwierigen Phase festzuhalten, hat
abgenommen.

Wir wollen das in diesem Buch nicht moralisierend behandeln.
Jede Ehe hat ihre eigene Geschichte, und es steht uns nicht zu, iiber
das Scheitern einzelner Partnerschaften zu urteilen. Was wir aber
sagen konnen, ist eine zivilisatorische Beobachtung. Die Ehe ist
eine der dltesten und stabilsten Institutionen, die die Menschheit
hervorgebracht hat. Sie schiitzt nicht nur die Liebe zweier
Menschen, sondern auch die Kinder, die aus dieser Liebe
hervorgehen, und durch sie die néchste Generation. Eine
Gesellschaft, in der die Ehe in grofsem Mafsstab nicht mehr trégt,
gerdt in eine Form der Instabilitit, die viele andere Probleme nach
sich zieht.
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Was das sechste Gebot in seinem Kern schiitzt, ist die Treue. Nicht
nur die sexuelle Treue im engeren Sinne, sondern die
umfassendere Treue zu einem Menschen, mit dem man sein Leben
verbinden will. Diese Treue ist keine selbstverstindliche
menschliche Eigenschaft. Sie ist eine Leistung, an der gearbeitet
werden muss, ein Tag nach dem anderen, durch alle Phasen einer
langen Beziehung. Sie ist auch nicht nur eine Frage des Wollens,
sondern eine Frage der Haltung. Und sie hdngt, mehr als oft
gesehen wird, an einer dritten Grofse, die in diesem Buch noch
nicht so deutlich zur Sprache gekommen ist. Sie hingt am Respekt.

Ich erlaube mir an dieser Stelle eine personliche Beobachtung, weil
mir das Thema wichtig ist. Eine Beziehung kann sehr vieles
aushalten, wenn der Respekt zwischen den Beiden gewahrt bleibt.
Sie kann auch sehr vieles haben, wovon man denken kdnnte, dass
es die Voraussetzungen flr Stabilitdt wiren, und sie tragt trotzdem
nicht, wenn der Respekt fehlt. Ich kann fir mich selbst sagen, dass
ich in iber zwanzig Jahren Beziehung zu meiner Frau kein einziges
Schimpfwort gegen sie ausgesprochen habe, keine Beleidigung,
keinen offenen Streit. Das hat nichts damit zu tun, dass wir nie
unterschiedlicher Meinung wéren oder dass wir nie eine schwierige
Phase hitten. Es hat damit zu tun, dass der Respekt flir uns beide
eine Grenze ist, hinter die wir nicht zuriickfallen. Der Respekt
fordert eine Form der Zuriickhaltung, die in einem heftigen
Moment schwer ist. Er fordert ein Stiick objektives Denkvermdogen,
das sich nicht von der Welle der eigenen Affekte mitreifsen lasst.
Wenn diese Zuriickhaltung gegeben ist, dann triagt eine
Verbindung, auch wenn sie durch unruhige Phasen geht.

Ich sage das nicht, um mein eigenes Leben zu verkliren. Ich sage
es, weil ich in der Lebenspraxis erfahren habe, dass die Treue, von
der das sechste Gebot spricht, nicht im Grofsen, sondern im
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Kleinen gewinnt oder verliert. Sie gewinnt in den hundert kleinen
Momenten eines Tages, in denen man sich entscheidet, den
anderen zu achten, statt ihn zu verletzen. Sie verliert in den
hundert kleinen Momenten, in denen Achtsamkeit nachlésst. Eine
Ehe ist nicht eine einzelne grofse Entscheidung am Anfang, die
dann durch das Leben tréagt. Sie ist eine kontinuierliche Praxis des
Respekts, die in jedem Augenblick erneut geleistet werden muss.

Die direkte Verbindung zu Bitcoin gibt es bei diesem Gebot nicht.
Es gibt aber eine indirekte Beobachtung, die ich hier nur anstofsen
mochte. Wir haben in den vorhergehenden Kapiteln gezeigt, wie
das gegenwartige Geldsystem auf die Familienstrukturen wirkt. Die
Notwendigkeit, dass beide Partner arbeiten, um sich ein normales
Leben leisten zu kénnen. Der wachsende Druck auf die Zeit, die fir
die Beziehung selbst zur Verfiigung steht. Die stindige Sorge um
materielle Sicherheit, die andere Sorgen verdridngt. Eine andere
Form von Geld, das einer Familie wirklich erlaubt, in stabilen
Verhéltnissen zu leben, ohne dass die 6konomische Bedriangnis die
Beziehung mit aufzehrt, wiirde der Treue mittelbar Raum geben.
Sie wiirde sie nicht erzeugen, weil Treue eine Frage der Haltung ist
und keine Frage des Bankkontos. Aber sie wirde die
Voraussetzungen verbessern, unter denen Treue gelebt werden
kann.

Wir kommen zum neunten Gebot.

Du sollst nicht begehren deines Nachsten Frau. Es ist die innere
Seite des sechsten Gebots, so wie das zehnte die innere Seite des
siebten war. Es bezieht sich auf das Begehren, das der Tat
vorausgeht. Wer nicht begehrt, was einem anderen gehort, wird
auch nicht ehebrechen. Die Tradition, die diese beiden Gebote
auseinanderhdlt, hat gut verstanden, dass das menschliche
Handeln nicht erst beim Tun beginnt, sondern viel frither.
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Die leiseren Gebote (zweites, sechstes und neuntes Gebot)

Wir haben in Kapitel 22 das Begehren in seiner allgemeinen Form
ausfithrlich behandelt. Was dort gesagt wurde, gilt auch hier. Das
Begehren ist eine Wurzel, aus der vieles wichst, was im Aufsen
seine Folgen hat. Wer mit seinem Begehren nicht arbeitet, der wird
von ihm gearbeitet. Wer es versteht und nicht jedem seiner
Impulse folgt, gewinnt eine innere Freiheit, die in der
Konsumkultur unserer Zeit selten geworden ist.

Spezifisch zum neunten Gebot lisst sich erginzen, dass die
mimetische Theorie von René Girard, die wir im vorigen Kapitel
kennengelernt haben, gerade in diesem Bereich besonders
erhellend ist. Das Begehren nach dem Partner eines anderen
Menschen ist hdufig nicht eine spontane Anziehung, sondern eine
Form des mimetischen Wettbewerbs. Was begehrenswert ist, wird
oft erst dadurch begehrenswert, dass es schon einem anderen
gehort. Wer das durchschaut, hat eine Méglichkeit, sich aus diesem
Mechanismus zu lésen. Wer es nicht durchschaut, bleibt darin
gefangen, ohne zu verstehen, was eigentlich in ihm arbeitet.

Auch hier wieder keine direkte Bitcoin-Verbindung. Wieder eine
leise Beobachtung dariiber, dass das Innere des Menschen die
wahre Arena der Gebote ist, und dass kein technisches System
diese Arena ersetzen kann. Bitcoin schiitzt Eigentum, sichert
Aufzeichnungen, gibt dem Sparen seine Bedeutung zuriick. Es ldsst
das Innere des Menschen unberiihrt. Was im Herzen aufsteigt,
bleibt eine Aufgabe, die jeder mit sich selbst auszumachen hat.

Damit haben wir die drei leiseren Gebote in ihrer Eigenstdndigkeit
gewlrdigt. Sie sind nicht weniger wichtig als die anderen sieben.
Sie sprechen nur leiser in unsere These hinein, und das ist gut so.
Die zehn Gebote sind keine Marketing-Kampagne, in der jedes
Gebot mit gleicher Lautstirke dasselbe Lied singt. Sie sind eine
Verdichtung menschlicher Erfahrung, und in dieser Verdichtung
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gibt es Stimmen, die zu unserer Zeit sehr direkt sprechen, und
andere, die ihre eigene, leisere Wiirde haben. Beides hat seinen
Platz.

Mit diesem Kapitel endet Teil V des Buches. Wir haben alle zehn
Gebote betrachtet, sieben in eigenen Kapiteln, drei in dieser
gemeinsamen Wirdigung. Die These dieses Buches, dass Bitcoin in
einer historisch beispiellosen Weise einige der éltesten ethischen
Mahnungen der Menschheit in technische Eigenschaften ibersetzt,
hat sich in den vorhergehenden Kapiteln aus verschiedenen
Richtungen gezeigt. Es ist nicht eine vollstindige Ubersetzung. Es
sind nicht alle zehn Gebote in derselben Tiefe. Es ist eine
Verbindung, die in einigen Punkten tief greift und in anderen leiser
bleibt. Aber es ist eine Verbindung, die in der Geschichte der
Menschheit noch nicht gesehen wurde, und sie ist es wert, dass wir
sie auf den letzten Seiten dieses Buches noch einmal in ihrer
Ganzheit betrachten.

Das ist die Aufgabe des sechsten und letzten Teils. Wir haben den
langen Weg durch die zehn Gebote nun zuriickgelegt. Es bleibt
noch, einen Schritt zuriickzutreten und das Bild als Ganzes zu
sehen. Dazu gehort auch eine Klarstellung, die in einer Welt, in der
Bitcoin schnell als etwas mehr als ein Geldsystem stilisiert wird,
von grofster Bedeutung ist. Bitcoin ist keine Religion. Was es ist,
was es nicht ist, und was bleibt, wenn man den Kreis dieses Buches
durchschritten hat, das ist die Frage der letzten drei Kapitel.
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TEIL VI

Dic Auflosung



Bitcoin ist keine Religion

Die vorhergehenden Kapitel dieses Buches haben eine These
entwickelt, die in ihrer Reichweite grofs ist. Sichtbar geworden ist,
dass Bitcoin in einer historisch beispiellosen Weise einige der
dltesten ethischen Mahnungen der Menschheit in technische
Eigenschaften  bersetzt. Das Eigentum, das durch
Selbstverwahrung geschiitzt ist. Die Wahrheit der Aufzeichnung,
die durch die Blockchain gesichert ist. Die Generationenkette, die
durch knappes Geld wieder tragfihig wird. Der Rhythmus, der dem
menschlichen Leben eine zeitliche Struktur gibt, die in einem
permanent expandierenden Geldsystem verloren gegangen ist. All
das ist ausgefiihrt und in den Spiegel der zehn Gebote gestellt.

Wer ein solches Buch schreibt, muss an einer bestimmten Stelle
eine wichtige Klarstellung machen, weil die Reichweite der Aussage
missverstanden werden konnte. Bitcoin ist keine Religion. Das
muss klar und freundlich gesagt werden, weil es in der Bitcoin-Welt
Stromungen gibt, in denen religiése Tone anklingen, und weil es
Leser geben konnte, die aus dem Bisherigen den falschen Schluss
ziehen, das vorliegende Buch wolle Bitcoin zu einem
Glaubensgegenstand machen. Es will das Gegenteil.

Beginnen wir mit der Frage, was eine Religion eigentlich ist. Die
Antwort lasst sich nicht auf eine einzelne Definition reduzieren,
weil Religionen sich in ihrer Gestalt voneinander unterscheiden. Es
lassen sich aber einige Merkmale benennen, die in fast jeder
Religion in irgendeiner Form vorkommen und die zusammen das
ausmachen, was eine Religion von einer blofsen Weltanschauung,
einer Philosophie oder einem Werkzeug unterscheidet.
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Bitcoin ist keine Religion

Eine Religion bietet eine Antwort auf die Iletzten Fragen
menschlichen Daseins. Sie spricht zur Frage, was der Sinn des
Lebens ist, was nach dem Tod kommt, warum es Leid gibt und wie
der Mensch in einer Welt zurechtkommen kann, die er sich selbst
nicht ausgesucht hat. Sie reicht damit in eine Dimension, die
wissenschaftliche oder technische Antworten von ihrer Natur her
nicht erreichen kénnen, weil die wissenschaftliche Methode auf
intersubjektive Uberpriifbarkeit angewiesen ist und die letzten
Fragen sich dieser Uberpriifbarkeit entziehen.

Eine Religion schafft eine Gemeinschaft von Menschen, die durch
geteilte Uberzeugungen, geteilte Riten und gemeinsame
Geschichten miteinander verbunden sind. Diese Gemeinschaft ist
mehr als eine zufillige Ansammlung von Anhingern. Sie ist eine
soziale Wirklichkeit, in der Menschen sich aufeinander beziehen,
einander tragen, einander préigen. Sie hat Heilige Schriften, in
denen die zentralen Erfahrungen festgehalten sind. Sie hat heilige
Orte, an denen Menschen sich versammeln. Sie hat heilige Zeiten,
in denen das Profane in den Hintergrund tritt.

Eine Religion verbindet den Menschen mit dem, was tber die rein
materielle Welt hinausgeht. Sie 6ffnet eine Dimension, in der das
Endliche auf etwas Unendliches verweist, das Bedingte auf etwas
Unbedingtes, das Vergidngliche auf etwas Bleibendes. Wie diese
Dimension benannt wird, unterscheidet sich von Tradition zu
Tradition. Gott, Brahman, Tao, Dharma, der Eine, das Unsagbare.
Die Worte sind unterschiedlich, der Blick auf eine Wirklichkeit, die
nicht in der materiellen Welt aufgeht, ist allen Religionen
gemeinsam.

Wenn man Religion in dieser Weise bestimmt, ist sofort klar, dass
Bitcoin nichts von alldem ist. Bitcoin ist eine technische Losung fir
ein technisches Problem mit weitreichenden Folgen, aber es ist
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Bitcoin ist keine Religion

keine Antwort auf die Frage nach dem Sinn des Lebens. Es sagt
nichts dartber, was nach dem Tod kommt. Es bietet keinen Trost
im Leid. Es schafft auch keine religiose Gemeinschaft, jedenfalls
keine in dem Sinne, in dem die grofsen Religionen Gemeinschaft
schaffen. Es gibt eine Anwendergemeinschaft, eine technische und
kulturelle Bewegung, aber das ist etwas anderes. Es gibt keine
heiligen Schriften, sondern technische Dokumentationen und
einen Quellcode. Es gibt keine heiligen Orte, sondern
Server-Rdume und Mining-Anlagen. Es gibt keine heilige Zeit,
sondern eine zehnminitige Blockzeit, die jeden Tag, jede Nacht
gleichermafsen l4uft. Bitcoin 06ffnet keine transzendente
Dimension. Es ist die Verkérperung einer mathematischen Idee in
einem Netzwerk von Computern, und das ist alles.

Diese Bescheidenheit ist nicht eine Schwiche, sondern eine Stérke.
Bitcoin ist grofs genug, dass es Aufmerksamkeit verdient. Es ist
nicht grofs genug, dass es Anbetung verdient. Diese beiden Sitze
gehoéren zusammen und tragen die ganze Klarstellung dieses
Kapitels.

Es gibt nun in der Bitcoin-Welt Stimmen, die in einem anderen Ton
sprechen. Es gibt Bitcoiner, die von Bekehrung reden, wenn sie
meinen, dass jemand das System verstanden hat. Es gibt Stimmen,
die von Bitcoin als der Erlésung sprechen, vom Genesis Block als
der heiligen Stunde, von Satoshi Nakamoto als einem Heilsbringer.
Es gibt Gemeinden, deren Mitglieder einander mit einer Inbrunst
begegnen, die in einer rein technischen Anwendergemeinschaft
erstaunlich wirkt. Es gibt sogar humorvolle religiése Anspielungen,
die in der Bitcoin-Kultur einen festen Platz haben.

Es wére unfreundlich, das einfach abzutun. Diese religiosen Tone
sind nicht zufillig entstanden. Sie sind ein menschliches Reagieren
auf eine Entdeckung, die fir viele Menschen in der Tat
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Bitcoin ist keine Religion

tUberwiltigend war. Wer aus einer Welt kommt, in der das Geld
nicht tragt, in der die Vermoégen tber die Generationen still
entwertet werden, in der die Versprechen der Politik regelméfsig
gebrochen werden, in der die Wahrheit der o6ffentlichen
Kommunikation unter dem Druck verschiedenster Interessen
steht, der erlebt in Bitcoin etwas, das er so noch nicht erlebt hat.
Eine Stelle, die nicht ligt. Eine Grofde, die nicht verhandelbar ist.
Eine Regel, die jeden Tag dasselbe tut. Aus dieser Erfahrung ein
Gefiihl der Ehrfurcht zu ziehen, ist menschlich verstdndlich. Es ist
sogar bezeichnend fiir das, was Menschen sehnen, wenn ihnen
alles, woran sie sich orientieren wollten, im Lauf der Jahrzehnte
unter den Handen weggebrochen ist.

Ich teile diese religiosen Tone in diesem Buch trotzdem nicht. Nicht
weil ich nicht verstiinde, woher sie kommen. Sondern weil sie zu
dem, was Bitcoin tatsichlich ist, nicht passen und weil sie eine
Erwartung in Bitcoin hineinlegen, die Bitcoin nicht einlésen kann.
Wer Bitcoin als Erloser feiert, wird enttduscht werden, weil Bitcoin
nicht erlést. Es 16st eine bestimmte technische Frage. Es hat
weitreichende kulturelle, 6konomische und politische Folgen. Aber
es erlost keinen Menschen von seinen letzten Fragen, von seinem
Leiden, von seinem Tod, von der Aufgabe, mit dem eigenen
Begehren in einer Form umzugehen, die ihn nicht zerreifst.

Wenn das so klar gesagt wird, dann stellt sich die Frage, wie sich
diese Klarstellung mit der zentralen These dieses Buches vertragt.
Die vorhergehenden Kapitel haben immer wieder gezeigt, dass
Bitcoin in Resonanz zu den zehn Geboten steht. Wie vertrigt sich
das mit der Aussage, dass Bitcoin keine Religion ist?

Die Antwort ist einfach und sie ist wichtig. Es geht in diesem Buch
nicht darum, Bitcoin zu heiligen. Es geht darum, eine erstaunliche
Beobachtung zu wiirdigen. Eine technische Erfindung kann
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Bitcoin ist keine Religion

Eigenschaften aufweisen, die in Resonanz zu sehr alten ethischen
und religiosen Einsichten stehen. Das macht die Erfindung nicht
heilig. Es macht die alten Einsichten lesbarer.

Ich moéchte das in der Klarheit aussprechen, weil es das Herzstiick
der ganzen Klammer ist, die dieses Buch zusammenhélt. Was die
Menschheit tiber drei Jahrtausende als Norm formuliert hat, wer
nicht stehlen, nicht falsch Zeugnis ablegen, nicht den anderen
seines Eigentums berauben soll, das hat in Bitcoin eine technische
Form gefunden, die genau diese Mahnungen in einem klar
abgegrenzten Bereich strukturell durchsetzt. Diese Beobachtung
wertet Bitcoin nicht zu einer Religion auf. Sie wertet die alten
Gebote nicht ab, indem sie behauptet, sie seien durch Technik
uberholt. Sie tut etwas anderes. Sie zeigt, dass die alten Gebote auf
eine Wirklichkeit antworten, die so bestdndig ist, dass sich in der
menschlichen Zivilisation jetzt eine Technik entwickelt hat, die sie
in einer ihrer Dimensionen verkorpert.

Das ist nicht weniger eindrucksvoll, weil es Bitcoin nicht als
Religion etabliert. Es ist sogar eindrucksvoller, weil es Bitcoin in
seine richtige Bescheidenheit zuriicksetzt und die alten Einsichten
in ihrer Wiirde stehen ldsst. Bitcoin ist nicht der neue Gott. Es ist
ein technisches Werkzeug, das uns zeigt, dass die alten Gebote
nicht tiberholt sind, sondern dass sie auf Wirklichkeiten antworten,
die in jeder Zeit Geltung haben und die sich in jeder Zeit neu zeigen
kénnen.

An dieser Stelle mochte ich noch einen Gedanken anfiigen, der fiir
mich wichtig ist und der zur Tonart dieses Buches gehort. Vielleicht
ist Bitcoin nicht nur die Verkoérperung einer technischen
Moglichkeit. Vielleicht ist es auch ein Spiegel, der unserer Zeit
vorgehalten wird. Ein Spiegel, in dem wir sehen kénnen, was uns
abhanden gekommen ist, und worauf wir uns besser besinnen
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sollten, bevor wir das, was uns trigt, vollstandig aufgeben.

Eine Welt, die zunehmend kollektivistisch denkt, in der die
Eigenverantwortung an staatliche Stellen abgegeben wird, in der
die Wahrheit unter den Druck politischer Programme gerit, in der
das Eigentum als Verhandlungsmasse gilt, in der die
Familienstrukturen unter der Okonomischen Bedringnis
erodieren, in der das Geld nicht mehr tragt, in der der Sinn fiir das
rechte Mafs im permanenten Konsumieren verschwindet, ist eine
Welt, die in eine Richtung lduft, die sich historisch immer wieder
als problematisch erwiesen hat. Die kollektivistischen und
etatistischen Grofsideologien des zwanzigsten Jahrhunderts, der
Sowjetkommunismus, der Nationalsozialismus, der Maoismus, das
Pol-Pot-Regime, haben mehr Leid verursacht als jede andere
ideologische Stromung. Sie sind die Voraussetzung dafiir, dass der
normative Relativismus, der Nihilismus und der dauernde
Interventionismus den nétigen Raum bekommen, in dem sie sich
entfalten konnen. Eine starke Demokratie braucht eigenstindige
Menschen. Ein solcher Mensch braucht Eigentum, Wahrheit,
Verantwortung, Familie, ein Geld, das trigt. Was Bitcoin tut, ist eine
Bedingung dieser Stirke wieder herstellen. Mehr nicht, aber auch
nicht weniger.

In diesem Sinne ist Bitcoin kein Gott und kein Gotze. Es ist ein
Spiegel und ein Werkzeug. Es sagt uns nicht, wer wir sein sollen. Es
schafft Bedingungen, unter denen wir die Frage neu stellen
koénnen, wer wir sein wollen. Diese Frage ist eine, die jeder Mensch
fiir sich selbst beantworten muss. Sie ist die Frage, mit der die
grofsen Religionen, die grofsen philosophischen Traditionen, die
grofden ethischen Lehrer der Menschheit immer befasst waren.
Bitcoin nimmt diese Frage niemandem ab. Bitcoin macht sie nur
wieder horbar, indem es einige der falschen Antworten aus dem
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Weg rdaumt, die in den letzten Jahrzehnten unter dem Etikett der
Steuerbarkeit, der Solidaritit, der Stabilitit, der Modernitit
verkauft worden sind.

Mit dieser Klarstellung schliefst sich der Bogen, der mit dem ersten
Gebot in Kapitel 16 begonnen hat. Dort war vom Go6tzendienst die
Rede, der tiberall dort entsteht, wo Menschen ihr letztes Vertrauen
in Stellen setzen, die diese Verehrung nicht verdienen. Hier nun ist
zu sagen, dass auch Bitcoin nicht zum Adressaten eines solchen
Vertrauens werden darf. Wer einen Gott hat, sollte ihn behalten.
Wer keinen hat, wird auch in Bitcoin keinen finden. Was Bitcoin
uns gibt, ist nicht eine Antwort auf die letzten Fragen. Was Bitcoin
uns gibt, ist die technische Voraussetzung dafiir, dass wir die
letzten Fragen wieder mit klarem Kopf stellen kénnen.

Damit endet dieses Kapitel mit einer Beobachtung, die zum
nichsten und letzten reflektierenden Kapitel hiniberfithrt. Wir
sind durch die 6konomische Diagnose, durch die Begegnung mit
der Osterreichischen Schule, durch die Bitcoin-Erkenntnis, durch
die Verbindung mit Naturgesetzen, Werten und Religion und
schliefslich durch die zehn Gebote gegangen. Was bleibt nun, wenn
man diesen Kreis durchschritten hat? Was nimmt man mit aus
einer solchen Reise, jenseits der einzelnen Argumente und der
einzelnen Beobachtungen?
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KAPITEL 25

Was bleibt, wenn der Kreis sich
schliefSt

Bitcoin ist keine Religion. Das war das vorhergehende Kapitel.
Bitcoin verlangt keinen Glauben, kennt keinen Stifter, fordert keine
Anbetung. Was es bietet, ist Uberpriifbarkeit. Wer sich auf Bitcoin
verlésst, verldsst sich nicht auf eine Verheifsung, sondern auf eine
Mathematik, die jeder selbst nachvollziehen kann. Das ist der
entscheidende Unterschied, und es ist gut, dass es so ist.

Aber.

Wer durch dieses Buch gegangen ist, dem wird etwas aufgefallen
sein. Bitcoin steht nicht allein. Es reiht sich ein. Es bestétigt, was an
anderen Orten und in anderen Sprachen seit Langem gesagt wird.
Es ist nicht der erste Versuch, eine Wirklichkeit auszusprechen, an
der nicht zu riitteln ist. Es ist die jingste in einer langen Reihe.

Vier Sprachen.

Die Natur sagt es physikalisch.
Die Familie sagt es mit Haltung.
Die Religion sagt es in Geboten.
Bitcoin sagt es in Code.

Vier Sprachen, die einander nicht kennen. Vier Sprachen, die sich
nicht abgesprochen haben. Vier Sprachen, getrennt durch
Jahrtausende, durch Kontinente, durch Welten. Und doch sagen sie
dasselbe.
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Was bleibt, wenn der Kreis sich schliefst

Aber das ist nicht alles.

Wer genauer hinsieht, der bemerkt etwas Zweites. Diese vier
Sprachen sind nicht nur Beschreibungen. Sie sind Ketten. Die
Natur reicht ihre Gesetze von einem Augenblick zum nichsten
weiter, ohne Liucke. Die Familie reicht ihre Werte von einer
Generation zur niachsten, ohne Unterbrechung. Die Religion reicht
ihre Gebote iiber die Jahrtausende, ohne Bruch. Und Bitcoin reicht
jeden Block an den néchsten, und das ist nicht eine Eigenschaft
unter vielen. Das ist sein Wesen. Es heifst Blockchain. Eine Kette
aus Blocken. Und sie ist nur die jiingste der vier.

Vier Ketten. Vier Linien, in denen das Frithere das Spétere tragt.
Wer eine dieser Ketten abreifsen lisst, lasst mehr abreifsen als eine
Tradition. Er lasst das ab, was bisher getragen hat.

Aber auch das ist nicht alles.

Wer noch genauer hinsieht, der bemerkt das Eigentliche. Die vier
Sprachen sagen nicht nur dasselbe. Sie sagen etwas Bestimmtes.
Sie sagen, dass das, was trigt, in Freiheit entsteht. Und dass das,
was erzwungen wird, nicht tragt.

Die Natur belohnt freies Handeln. Wer komplexe Ordnungen plant,
als wéren sie Maschinen, scheitert. Was tber Generationen
gewachsen ist, hilt in der Regel mehr aus als die Theorien, die es
ersetzen wollen. Hayek hat das die Anmafsung von Wissen genannt.
Esist das Gesetz der Natur in der Ordnung der Gesellschaft.

Die Familie tibertragt ihre Werte nur, wenn sie nicht erzwungen
werden. Kinder spiiren den Unterschied. Was ihnen befohlen wird,
vergessen sie. Was sie an ihren Eltern sehen, lebt in ihnen weiter.
Freiheit ist die Bedingung, dass Werte tiiberhaupt von einer
Generation zur nichsten gelangen.
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Die Religion, jedenfalls in der Tradition, aus der unser Kulturkreis
kommt, beginnt nicht mit einem Gebot. Sie beginnt mit einer
Befreiung. Bevor in der biblischen Erzdhlung der erste der zehn
Gebote ausgesprochen wird, steht ein einziger Satz davor. Er lautet:
,Ich bin der Herr, dein Gott, der ich dich aus Agyptenland, aus dem
Diensthause, gefiihrt habe.” Erst die Befreiung. Dann die Gebote.
Die Reihenfolge ist nicht zufillig. Sie sagt, dass Gebote nur sinnvoll
sind fiir Menschen, die nicht in der Knechtschaft leben.

Und Bitcoin. Bitcoin ist im Kern nichts anderes als Freiheit. Geld
ohne Erlaubnis, Eigentum ohne Mittler, Wahrheit ohne Autoritét.
Jeder Versuch in der Geschichte, Geld zentral zu steuern, hat in
derselben Erschopfung geendet. Bitcoin ist das erste Geld, das
diese Versuche von vornherein ausschliefst. Und gerade deshalb
funktioniert es. Es funktioniert, weil es frei ist.

Vier Sprachen. Eine Aussage. Was funktioniert, entsteht aus
Freiheit. Was erzwungen wird, zerfallt.

Es war Etienne de La Boétie, der diese Einsicht vor fast fiinfhundert
Jahren am schéarfsten formuliert hat: ,Seid entschlossen, nicht
mehr zu dienen, und ihr seid frei.“ Es war Ludwig von Mises, der sie
in unserer Zeit 6konomisch durchgearbeitet hat: das System des
Privateigentums ist die wichtigste Garantie fiir die Freiheit, und
zwar nicht nur fir die, die etwas besitzen, sondern auch fur die, die
nichts besitzen. Es war Friedrich August von Hayek, der sie zu
einem Naturgesetz erweitert hat: Wer plant, ohne zu wissen, was er
nicht wissen kann, zerstdrt, was er retten will. Und es war die
dlteste Stimme dieses Kreises, die sie vor dreitausend Jahren in
einen einzigen Satz gefasst hat, der den Zehn Geboten vorangeht:
aus dem Diensthause gefiihrt.

Vier Stimmen. Drei Jahrtausende. Eine Erkenntnis.
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Was bleibt, wenn der Kreis sich schliefst

Was bleibt, ist eine Heimkehr.

Wer in einem Haus aufgewachsen ist, in dem Ehrlichkeit, Fleifs,
Sparsamkeit, Verldsslichkeit und Respekt vor dem Alteren das
Selbstverstidndliche waren, hat diese Werte nicht gelernt. Er ist in
ihnen aufgewachsen. Sie waren da, bevor er sie hitte benennen
kénnen.

Wer dann, wie viele seiner Generation, in die kulturellen
Stromungen seiner Zeit hineingewachsen ist, kennt ihre
Schlagseite. Sie versprachen Empfindsamkeit, Solidaritit,
Verbesserung. Vieles davon hatte gute Griinde. Was alt war, galt als
iberholt. Was neu kam, galt als Fortschritt. Auch ihn hat der
Relativismus erreicht, von dem in diesem Buch mehrfach die Rede
war.

Wer sich jahrelang mit Bitcoin und allem, was damit
zusammenhing, beschéftigt hat, der hat allméihlich verstanden, was
er eigentlich verlassen hatte. Es war ein ganzes Wertgefilige, in dem
das menschliche Leben einen anderen Klang hatte. Niedrige
Zeitpriaferenz statt sofortiger Befriedigung. Eigenverantwortung
statt Delegation. Familie als Mitte des Lebens statt ausschliefslicher
Selbstverwirklichung als Lebensziel. Wahrheit als Anspruch an das
eigene Reden statt strategische Kommunikation. Am Ende weifs er,
dass diese Werte tragen. Es ist wie das Wiederfinden einer
Wohnung, deren Tiir er lange nicht mehr gesehen hat.

Wenn man all das in einen einzigen Gedanken bringen wollte, dann
wére es dieser. Was zéhlt, sind freie Menschen. Menschen, die
miteinander handeln diirfen, ohne dass eine zwischengeschaltete
Stelle jede Bewegung protokolliert, jedes Geschéift besteuert und
mehr als die Hilfte des Erarbeiteten fiir sich abzweigt. Menschen,
die in einem Geld leben, das ihnen keine Notenbank entwertet.
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Menschen, die in Familien aufwachsen, in denen Werte
weitergegeben werden koénnen. Menschen, die in Gemeinschaften
leben, in denen die Wahrheit nicht zur Verhandlungsmasse wird,
und in denen der Staat ein Diener ist, nicht ein Herrscher. Bitcoin
ist nicht die Antwort auf alles. Es ist eine der Voraussetzungen,
unter denen diese Form des menschlichen Lebens wieder méglich

wird.
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Epilog - Die Einladung zur
cigenen Erkenntnis

Wenn Sie bis hierher gekommen sind, moéchte ich mich bei IThnen
bedanken. Sie haben einem Buch Thre Aufmerksamkeit geschenkt,
das nicht in einer halben Stunde zu erledigen war, und Sie haben
sich auf eine Reise eingelassen, deren Stationen nicht alle gleich
angenehm zu durchschreiten waren. In einer Zeit, in der die
Aufmerksamkeit von tausend Stellen umkampft wird, ist das nicht
wenig.

Glauben Sie mir nichts von dem, was auf diesen Seiten steht. Das ist
keine Floskel. Ich meine es ernst. Was wirklich trdgt, hilt jeder
ehrlichen Priifung stand. Was nicht trdgt, soll es auch nicht. Ein
Gedanke, den Sie selbst gepriift und fiir richtig befunden haben, ist
mehr wert als jeder, den Sie mir geglaubt haben. Dieses Buch
erzahlt eine Reise, die meine ist. Ihre wird eine andere sein, mit
anderen Schritten, anderen Biichern, anderen Begegnungen.

Wer einen einzigen Anstofs aus diesem Buch mitnehmen mochte,
dem empfehle ich folgendes. Beschiftigen Sie sich mit der
Osterreichischen Schule der Nationalékonomie. Sie ist die in
unseren Schulen, Universititen und Medien fast unbekannte
Tradition, die in diesem Buch immer wieder zur Sprache kam, und
sie ist es wert, dass Sie selbst nachpriifen, was an ihr trigt.

Wer mit Bitcoin selbst einsteigen will, dem ist Saifedean Ammous
mit Der Bitcoin-Standard zu empfehlen, der zugleich die Briicke in
die Geldgeschichte schliagt. Wer in die Klassiker selbst will, findet
bei Mises, Hayek und Rothbard ein Werk, dessen Aktualitit in
unserer Zeit grofder ist als zur Zeit seiner Entstehung. Ich behaupte
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nicht, dass diese Tradition die einzige ist, die heute gehort werden
sollte. Ich behaupte, dass sie unter den vielen Stimmen unserer
Zeit eine ist, die seit Uiber einem Jahrhundert nicht widerlegt
worden ist, und die Sie wenigstens kennen sollten, bevor Sie sich
gegen sie entscheiden.

Was auf diesen Seiten steht, ist nicht das Eigentliche. Das
Eigentliche sind die Wirklichkeiten, auf die die Worte nur
verweisen. Sie waren lange vor diesem Buch da, und sie werden
lange nach ihm bleiben. Sie warten nicht auf unsere Erkenntnis.
Was sich andert, wenn wir sie erkennen, ist allein unsere
Beziehung zu ihnen, und damit unsere Beziehung zu uns selbst und
zu den Menschen, mit denen wir unterwegs sind.

Mein Dank gilt zuerst meiner Frau und meinem Sohn. Sie haben
mich getragen iber die Jahre, in denen ich viele Abende und
Wochenenden einem Gedanken nachgegangen bin, dem ich folgen
musste.

Meiner dlteren Schwester danke ich fiir viele Gesprache, in denen
sie mir zugehoért hat, ohne zu werten. Das ist seltener, als man
denkt.

Alessandro danke ich fiir ein Gespréch, das seit Jahren ohne Pause
lauft, und fir die vielen Tiren, die wir miteinander durchschritten
haben.

Jade und Niklas danke ich fir ihre Geduld, mit der sie sich meine
Ansichten manchmal weit Uber die Schmerzgrenze hinaus
angehort haben, und fiir den Humor, mit dem sie es taten.

Roberta danke ich fiir den unscheinbaren Satz an einem
Sommerabend, der dieses Buch in Gang gesetzt hat, ohne dass sie
es jemals beabsichtigt hat.
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Und einer kleinen Runde, die wir untereinander unsere
Bitcoin-Bande nennen. Eine Mischung aus Familie, Freunden,
Bekannten und Geschéftspartnern, die sich vor Jahren in einer
WhatsApp-Gruppe zusammengefunden hat. Sie war der
Resonanzraum, in dem all diese Themen lange vor diesem Buch
besprochen worden sind, in beildufigen Nachrichten, in geteilten
Artikeln, in spétabendlichen Wortwechseln. Ohne sie hétte ich
nicht horen kénnen, ob das, was ich denke, auch trégt.

Und Thnen danke ich, dass Sie bis hierher mitgegangen sind.

Auf Wiedersehen.
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